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Prólogo 


El volumen precedente, Las estructuras de la Italia romana, estaba 
dedicado fundamentalmente a los autores de la conquista del mundo 
mediterráneo: romanos e italianos. Quedaba por analizar la con- 
quista, en su desarrollo y en sus consecuencias. Así, este segundo 
volumen estudia la Génesis de un imperio. La conquista romana es 
doblemente paradójica. El mundo antiguo, considerado en sentido 
amplio (ámbito mediterráneo y Próximo Oriente), había conocido nu- 
merosas tentativas hegemónicas que podemos calificar de «imperios». 
Los más impresionantes y duraderos, como el de los persas o el de 
Alejandro, habían tomado la forma de monarquía. Los intentos reali- 
zados por determinadas ciudades —Átenas, Esparta, o Cartago y Sira- 
cusa— habían resultado mucho más limitados en el tiempo y en el 
espacio. De todas las ciudades, Roma fue la única que consiguió 
formar un imperio universal, por ello muy diversificado y segmen- 
tado, y que fuera duradero. Cierto que transcurridos dos siglos, al 
tiempo que se acababa la fase de conquista, la forma republicana 
del Estado romano, ya agotada, dejó su lugar al «Imperio» (esta vez 
en el sentido político), y que la ciudad se transformó en monarquía. 
De ahí la ambigúedad de la expresión «Imperio romano». El estudio 
de esta transformación, que se abordó extensamente en el volumen 
precedente, debería realizarse de forma independiente en todos sus 
aspectos, en especial los culturales, y justificaría un nuevo libro. No 
obstante, no es ése el objetivo de este volumen. Por el contrario, me 
pareció que el romano-centrismo debía ser sustituido por el punto 
de vista opuesto. Así pues, se ha centrado la atención en los diversos 
pueblos que, unos tras otros, para su dicha o su desgracia, entraron 
en contacto con Roma; en sus soldados, sus generales, sus recauda- 
dores de impuestos, sus colonos o sus usureros, sus agrimensores o sus 
jueces. Ello, ante todo, porque estos pueblos son muy frecuentemente 
los olvidados de la historia y había que otorgarles, en esta colección, 
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el lugar que merecen. En cada uno de los países afectados, los es- 
fuerzos de los historiadores o de los arqueólogos han mejorado, y en 
ocasiones alterado por completo, el conocimiento de esta fase prerro- 
mana, que es mucho más que una prehistoria o protohistoria. Había 
que considerar a estos países, ante todo, en sí mismos y por sí mismos. 
Ésta es la razón por la que, resaltando la visión prematura de un 
«imperio» romano, se ha adoptado en principio un enfoque geográ- 
fico, que centra el interés, sucesivamente, en Cartago, África, la pe- 
nínsula Ibérica, el mundo celta, el mundo griego, el Oriente hele- 
nizado y, finalmente, el mundo judío. Ahora bien, en los tres últimos 
casos el método expositivo ha sido un tanto diferente. En efecto, en 
los volúmenes precedentes de esta colección no se había abordado 
el estudio de los pueblos occidentales. Por ello ha parecido oportuno 
remontarse un poco en el tiempo, más allá de los límites cronológi.- 
cos señalados para estas obras, para analizar en su continuidad una 
historia sin la cual no pueden entenderse las reacciones con respecto 
a Roma. Por contra, a Grecia y al Oriente helenístico hay dedicados 
dos volúmenes, obra de Claire Préaux,* lo que obviaba la necesidad 
de analizarlos nuevamente aquí. Por ello, nos hemos limitado a 
señalar cronológicamente los detalles de la conquista e indicar sus 
grandes etapas, Por otra parte, la documentación nos inducía a ello: 
las fuentes griegas abundan, de forma que, por una vez, la visión 
de los vencidos (que fueron los vencedores en el plano cultural, como 
bien subrayó Horacio) no ha desaparecido. 

En estos dos inventarios, uno geográfico y otro político, se obser- 
varán numerosas lagunas, unas debidas a la situación de la investi- 
gación y otras a los inevitables límites de esta colección. Faltan Sici- 
lia (primera región convertida en provincia), Cerdeña y Córcega, la 
Galia cisalpina y el mundo danubiano, así como Egipto, a no ser de 
forma indirecta. La religión, la literatura y, sobre todo, el derecho, 
sólo se abordan incidentalmente. Era necesario limitarse, por lo que 
había que realizar una elección siempre dolorosa.? Finalmente, debe- 
mos indicar que ésta es una obra colectiva. Sin duda, es imposible 
dominar en la forma adecuada una historia deliberadamente policen- 
trista como la que aquí presentamos. Cada aspecto exigía, por tanto, 
un especialista. De todas formas, en la medida de lo posible se han 
unificado los puntos de vista y la metodología y se han discutido en 
común las conclusiones. Sólo soy responsable de la concepción ge- 
neral de este libro, de sus lagunas, difíciles de evitar por lo demás, y 
de la imagen del imperialismo romano que en él se da. 
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NOTAS DEL PRÓLOGO 


1, Claire PrÉaux, Le monde hellénistique, 2 vols.,, «Nouvelle Clio», París, 
PUF, 1978, | 

2. Tres capítulos, excelentes y totalmente terminados, que habían sido pre- 
vistos en el plan inicial de la obra, han tenido que ser eliminados, con gran dis- 
gusto por mi parte, debido a la falta de espacio. Por fortuna, su publicación 
está asegurada y el lector podrá consultarlos, Se trata de: Christian PEYRE, 
Les Gaulois d'Italie du III” au 1” siecle avant J.C., que aparecerá en los Fasc., 
dT' Arch. des Presses de PE.N.S., 1979; John Scuem, «La religion romaine á la 
fin de la République», que se publicará en Etudes d'Histoire romaine, Publ, de 
VEPHE, sección IV, 1980; Pierre Gros, Architectura et Société aux deux derniers 
siecles de la République, col. «Latomus», Bruselas, 1978, 


1X 


Indice de materias 


PROLOCO. La a e a e EE pad cd bi vil 


PRIMERA PARTE 


EL OCCIDENTE 


CarítTuLO PrimERO. Cartago y la civilización púnica (M, Sznycer) ... 423 


> Las uentes: ardid iS 425 
2, Historia interna de Cartago hasta el año 146 a. de J.C. .... 428 
3. La ciudad de Cartago: topografía y urbanismo ........... 431 
4. Las estructuras políticas. Las instituciones ............... 437 
A) La Constitución de Cartago vista por Aristóteles ...... 439 
B) El problema de la realeza en Cartago ............... 44] 
C) El problema de los sufetes ............oooooooomo.. 443 
DY Las: asambleas: 20 a 451 
E) Los magistrados y los funcionarios .................. 458 
O A Rd 460 . 
6. La escritura, la lengua y los textos púnicos .............. 464 
CarítuLO II. Las guerras púnicas (C. Nicolet) .................... 467 
1. El poderlo de Cartago usarios rr 467 
Al E (ECONOMIA. ar ra ita 467 
Bl: EL Imperio nictarida adri rai 469 
C) El ejército, la marina y las finanzas cartaginesas ..... 472 
2; Lis: ¡Guerras ¡PÚNICAS. birras e 475 
AD. “Las FRENTES co rotar aa tn a da 476 
B) La primera guerra púnica (264-241) ................ 478 


€). La: guerra de: Anibal. ansias ia 483 


D) La tercera guerra púnica y la destrucción de Cartago 
IATA diario vedada boda 


CarítuLO Mí. El Africa romana y líbico-bereber (J. Desanges) .... 


1, 


El África romana entre el 146 y el 27 a, de JC. .......... 
A) Extensión y organización de la provincia ............ 
B) El intento de colonización de C, Graco y sus seguidores 
CG): La puerta de VUBUEIA 
D) La colonización de Mario .........ooooooo ooo. .o.o»o. 
El Dex Marto: CESE 0 a a 
E), EL :AfNES «de Osa tario es 
G) El África romana entre el 44 y el 27 a. de J,C. ...... 
Fl África líbico-bereber (264-27 a, de J.C.) .............. 
A) Los reinos masilo, masesilo y mauro a fines del siglo 111 
B) Los límites del poderío de los reinos líbico-bereberes ... 
C) Los reinos masilos y los reinos mauros de Zama a la 

mérte de -Boco-ll: sara ia ias 
D) Los progresos de la civilización .........o...o.ooo.o.o.. 
E) "CONCIUSIÓN aaa abs 


CarítuLo 1V. La península Ibérica (D. Nony) ................... 


La diversidad de poblamientos .........oooooomoonnrrom... 
El vacío analítico de los conquistadores ................. 
Las riquezas de la península Ibérica .............o....... 
La TOMAnizacion ei da Ds 
Roma y las Españas, un balance difícil .................. 
CronoloPpla seis aia ia 


CarítuLO V, La Galia transalpina (C, Goudineau) ................ 


1, 
2, 


HE 


6. 


Fuentes y problemas «cis na O da 


La situación a mediados del siglo MI .................... : 


A) Las poblaciones autóctoMas .....0oco.oomoormmomoom». 
BJ Warsalla. A as 
De las guerras púnicas al 125 a. de J.C. ................ 
Los acontecimientos desde el 125 a la guerra de las Galias ... 
Organización y «romanización» de la transalpina hasta César 
A) La creación de la provincia Transalpina ............. 
E) Marta «a e a dea cdo Oo 
CE LABORAN A A e eS 
D) ¿Los comienzos de la «romanización»? .............. 
De César al advenimiento de Augusto ........oooooooo... 


CaríTuLO VI. La Galia independiente y la conquista (J, Harmand) 


1, 
2, 


XIV 


La Galia independiente desde mediados del siglo 111 a. de J. C. 
La conquista de César ......o...ooooonooooromorsrs.. 


SEGUNDA PARTE 


EL ORIENTE 


CaprírTuLo VII. Roma, los Balcanes, Grecia y Oriente en el si- 


glo ll a. de J. €. (J.-L. Ferrary) ............ooooomo. 

Le AMES A A ASADA 
1. La expansión romana en Jlliria y el primer conbicto con Ma- 
cedonia. (229-2058, De LU 
A) La primera guerra de lliria (229-228) ............... 
B) La segunda guerra de Iliria (219) .................. 

C) La primera guerra de Macedonia ......o.ooooomoo mo... 

2. La expansión romana en el mar Egeo: de la segunda a la 
tercera guerra de Macedonia ......oocoooommocnommmomm.. 
A) Los orígenes de la segunda guerra de Macedonia ...... 

B) Flaminino y la liberación de Grecia ...........o...o.. 

C) La guerra contra Antíoco y la organización de Asia Me- 
nOr-y de -APAmen insano ciDa a 

D) Roma y Grecia del 192 al 172: la guerra de Etolia y la 
resistencia legalista de la confederación aquea ....... 

E) Roma y Macedonia de 192 a 172 y los orígenes de la 
PUE CONTA: Perseo. caronaincadd a 

3. La política romana en el mundo helénico desde el año 168 
a la creación de las provincias de Macedonia y Asia ........ 

A) El nuevo estatuto de Macedonia e Iliria .............. 

B) La política romana en Grecia hasta la revuelta aquea .. 

C) Roma y el Oriente helenístico ..........oooooooo»o... 

4. Roma, Grecia y Oriente desde la creación de lag provincias 
de Macedonia y Asia hasta las guerras contra Mitridates .... 

A) Los Balcanes: Macedonia y Grecia ........oooooo... 

Bi El: Asta: ¡MEnor ida AA A 

5. Las consecuencias económicas de la conquista en el siglo 11 


CaprítuLO VÍIL Roma y el Mediterráneo oriental en el siglo I a. 


Ll 


Ze 


de :.€. (JM. Bertrand) ¿e.riciicca pls i dis 
El asalto de Mitridates contra el Imperio romano .......... 
A). El.-reimo. del Ponto: iia 
B) Los primeros éxitos de Mitridates .......«........... 
A 
¡A O 


C) El gobierno de Roma en Oriente a comienzos del siglo 1 
D) Sila en Duente rasa A 
La» preramización de Sa: init 
Clausulas DIMaNcCiEraS. «ati 
El Oriente reconquistado y explotado ..............oooo... 


A) La segunda y la tercera guerras de Mitridates ........ 669 


ll mando: de Luculo oia aa 670 

B) Pompeyo en Oriente ........oooooooomonconconrns.. 673 
Contra los piratas: la Lex Gabinia (67) .............. 673 

El precedente de M. Antonio CréticO ............... 675 
Contra Mitrídates: la Lex Manilia (66) ............. 676 

La organización pOMpeyaNa .......oooooornsnorm... 677 

C) La explotación del imperi0 .........oooomomomo.o.... 678 
La fiscalidad: los publicanos .......o.oommmo mm. .o oo...» 680 
ADUSOS Y EXACCIONES: ica aida 683 

3. La época de las guerras civiles ..........o.ooomoooooo.... 690 
A) La cuestión de EgiptO ........oooooooooommocmonr.r.s 691 
B). -El problema partó avr adas ia 693 
C) El coste de las guerras civiles ..........oooomom.m.o.o.. 694 
D) Administración y reconstrucción ......oooooomomoooo.o. 701 


CapíruLo 1%. Los judíos entre el Estado y el apocalipsis (P. Vidal. 


NAquet pura daras 706 
L., Los << ria no... 706 
2: -LAs ironteras de Israel. anidar 708 
d+ Bl nombre doble tarda os 713 
4, De la alianza al protectorado ........ooooommomm.o».o.o.oso 717 
5. Libros griegos y política ...........ooo.oooooomoo.or....» 720 
6. El conflicto de las interpretaciones ........o...o.oooooooo.. 726 
7. Nacimiento de UN TOY .......ooooooononamaraananas nos, 731 
8. Puros e impuros, TicOs Y PODTES ......oooooommmcoro.mo.»m o... 732 
9. La apocalipsis contra el Estado .............ooooooooo.. 137 
Concrusión. El «imperialismo» romano (€: Nicolet) ............. 741 
1, Aspectos metodológicOs .........ooooooooommms+rm.oro.. . 741 
2. Las actitudes fundamentales de los romanos ante el mundo 744 
3. Los actores, las motivaciones, los debates ...............o. 751 
AX: LOSSACIOreS aaa AA 752 
O A 756 
G): La POLCa ¿aia iaa 760 
4, Roma vista por los otros pueblos, Problemas y justificaciones 
del IMPERIO: ri ida 761 
5. El pensamiento politico romano y el Imperio ............ 764 
6. Esbozo de un Imperio ............o.oooooonomommomomm.. 766 
7. El personal administrativo en las provincias .............. 770 
8. El Estatuto de las provincias y las normas administrativas .. 773 
BIBLIOGRAFÍA. Si AAA A ate ES 
INDICE: ALFABÉTICO: ade aeS 847 


XVI 


PRIMERA PARTE 


EL OCCIDENTE 


CAPÍTULO PRIMERO 


Cartago y la civilización púnica 


por M. SzNYCER 


Cartago, fundada sin duda por los fenicios a finales del siglo 1X 
a. de J.C., desempeñó durante muchos siglos un papel de primera 
magnitud en todo el Mediterráneo occidental desarrollando y difun- 
diendo una civilización original, creando una especie de imperio, 
ejerciendo un control político y económico sobre una gran parte del 
norte de África, Sicilia, Malta, Cerdeña, las islas Baleares o la pe- 
nínsula ibérica, amenazando más de una vez los intereses vitales 
de las ciudades griegas o italianas, etc. Sin embargo, en la histo- 
ria de de la Antigiiedad, Cartago sólo es conocida por y a través de 
Roma, Su destino, al menos en la historia tal como nos ha sido 
transmitida por los autores antiguos, aparece unido de forma inex- 
tricable a los destinos de la Urbs, de la que es en cierta forma con- 
trapunto, a través de los enfrentamientos que las opusieron durante 
más de un siglo y que los historiadores romanos llamaron las «gue- 
rras púnicas». Y ello, aun mucho tiempo después de la destrucción 
de Cartago en el 146 a, de J. C., ya que serviría para glorificar las 
hazañas y la grandeza de Roma. Vista de esta forma, la historia 
milenaria de la civilización púnica no debía constituir más que un 
simple capítulo de la historia romana. Nosotros somos herederos de 
estas tradiciones. 


No puede extrañar, por tanto, que la mayor parte de los trabajos sobre Car- 
tago hayan sido obra de los historiadores de Roma, o de arqueólogos no semiti- 
zantes ([13211-113311, [1333], 113351, [1337]-[13401), si bien se trata, sin nin- 
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guna duda, del estudio de una civilización profundamente semítica, aunque en 
algunos momentos se mostrara receptiva a algunas aportaciones extranjeras, Cier- 
tamente, hay para ello razones objetivas, Nuestros conocimientos se basan esen- 
cialmente en las fuentes literarias clásicas, es decir, en diversas noticias u obser- 
vaciones dispersas en las obras que nos han legado los autores antiguos, griegos 
y latinos, En efecto, nada nos ha llegado directamente de la literatura púnica, 
que no puede dudarse que fue especialmente abundante (crónicas, anales, obras 
jurídicas, de historia, de geografía, etc.), como lo atestiguan, entre otras, las 
fuentes clásicas que mencionan la existencia de inmensas bibliotecas en Cartago. 
Todos estos escritos púnicos se han perdido irremediablemente porque se reali. 
zaron sobre papiro u otro material frágil que, salvo en raras excepciones, no se 
conserva, Así pues, en cuanto a fuentes directas sólo disponemos de varios mi- 
llares de inscripciones púnicas grabadas sobre materiales duros (fundamental. 
mente piedra y, con menos frecuencia, diversos metales, marfil y hueso, así como 
la cerámica), Estos documentos, de carácter religioso en su mayor parte, nos dan 
muy escasa información acerca de la historia exterior de Cartago y de las ciu- 
dades púnicas y sólo ofrecen algunas indicaciones sobre su historia interna. 

Si el hecho de que prácticamente todo cuanto sabemos de la historia exterior 
de Cartago y de sus relaciones con los griegos y romanos procede exclusiva- 
mente de las fuentes clásicas, incompletas y necesariamente parciales, debe inci. 
tarnos a la prudencia —por cuanto se trata de informaciones unilaterales ofreci- 
das por los adversarios y rivales peligrosos de los cartagineses—, cualquier 
reconstrucción de los episodios de la historia interna de Cartago, de la lucha de 
las facciones, de la evolución de sus instituciones y, más aún, de la religión o las 
costumbres de los cartagineses, a partir de las fuentes grecolatinas, ha de sus- 
citar, a priori, la mayor desconfianza, Nos encontramos, pues, desde el principio, 
con un grave problema de metodología que no es posible eludir (Sznycer [1345]). 
De la ambigiiedad de la documentación grecolatina y de las tradiciones que ha 
legado se deriva inevitablemente la de las interpretaciones modernas, cargadas 
muchas veces —en el caso de Cartago más aún que en el de cualquier otro 
aspecto de la historia antigua— de prejuicios culturales o ideológicos, ya sean 
conscientes o espontáneos, Si, de forma general, Cartago y la civilización púnica 
han sido estudiadas a través del prisma deformante de las fuentes grecorromanas, 
no hay que mirar con menos prudencia las reacciones que en estos últimos años 
parecen manifestarse contra esta visión «tradicional» (Brisson [1339], Decret 
[1337], Laroui [1343], Benabou [1344]). En definitiva, Cartago y la civilización 
púnica deben ser vistas ante todo como representantes de una civilización semí- 
tica, la de los fenicios, En esta perspectiva, hay que utilizar, naturalmente, todas 
las fuentes directas disponibles, es decir, las inscripciones púnicas, pero también, 
como elemento comparativo, cuanto se conoce de la civilización fenicia en Orien- 
te, comprendida Chipre, y de la de los semitas del noroeste en general, comen- 
zando por Ugarit, cuya civilización se conoce actualmente mucho mejor gracias 
a una serie de textos muy numerosos, escritos en alfabeto cuneiforme, que se han 
encontrado en Ras Shamra (Caquot y Sznycer [14461), 
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1. Las fuentes 


a) Las fuentes literarias griegas y lafínas proporcionan la casi 
totalidad de información sobre los acontecimientos externos referen- 
tes a Cartago y a la evolución de su política interna, así como res- 
pecto a diversos aspectos de la civilización y de la mentalidad púni- 
cas. Sin embargo, se trata —no hay que olvidarlo— de fuentes 
indirectas, extranjeras, que, por tanto, presentan los hechos bajo el 
prisma griego y, sobre todo, romano, inevitablemente deformante. 


Los pasajes referentes a Cartago se hallan dispersos en las obras de más de 
cuarenta escritores griegos y latinos (Movers [13471], Barreca [13311, 205-206, 
Walter [1348]). Los más importantes son Polibio, Tito Livio —que debió basar- 
se en Polibio y también, posiblemente, en una fuente común, Filino de Agri- 
gento—, así como la tradición analística, de la que dependen, por lo demás, 
todas las fuentes romanas posteriores, Apiano (comienzos del siglo 11 de nuestra 
era), a quien hay que utilizar con prudencia, al igual que Diodoro de Sicilia 
(siglo 1 a. de J.C.) o Justino (siglos 11 o 111 d. de J.C.), que ha proporcionado 
fragmentos de las Historias filipicas de Trogo Pompeyo [sin duda, de la primera 
mitad del siglo 1 d. de J. C.). Puede mencionarse también, entre otros, a Plutar- 
co, Suetonio, Cornelio Nepote (Vidas de Amilcar y de Aníbal), Aristóteles, desde 
luego (por su famosa exposición de la «Constitución de Cartago» en el libro 11 
de su Política), e incluso Plinio el Viejo, Cicerón, etc. De todos estos autores, el 
más serio y valioso parece ser Polibio, que, conducido a Roma como rehén en 
el año 167 a. de J. C., entró allí en contacto con la familia de los Escipiones, 
hizo numerosos viajes, especialmente a África, donde conoció a Masinisa, y luego 
participó personalmente, en compañía de su amigo Escipión Emiliano, en el sitio 
y destrucción de Cartago en el 146 a, de J.C. Ahora bien, si su testimonio es 
de primera importancia, no hay que olvidar que siempre se mantuvo en términos 
amistosos con los romanos, que estaba firmemente convencido de su superioridad 
y que, aunque se esfuerza por ser objetivo en la valoración de los hechos y las 
causas, no puede evitar ser parcial cuando se trata de Cartago y de los púnicos. 
En muchas ocasiones encontramos en sus escritos, aunque disfrazados con gran 
sutileza, los ecos de la propaganda anticartaginesa de diversos circulos romanos. 
Sin duda, Polibio conoció y utilizó las obras de los historiadores griegos que 
escribían desde el punto de vista cartaginés: el lacedemonio Sosilo, que fue 
preceptor de Aníbal, Silenox y Quéreas. Pero, la única vez que los menciona 
expresamente, no oculta el desprecio que siente hacia ellos: «No es necesario 
detenerse por más tiempo en los escritos de Quéreas y Sosilo, pues no se trata 
de historia y pienso que no hay que darles otro valor que el de simples cotilleos 
como los que circula en las barberías» (Polibio, III, 20), 


b) Las fuentes epigráficas directas se hallan representadas por 
más de 6000 inscripciones púnicas procedentes de Cartago, a las que 
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hay que añadir cerca de un millar de inscripciones púnicas y neopú- 
nicas encontradas en diversos yacimientos en África del Norte —cuyo 
conjun:o más importante procede de Cirta (Constanina en Argelia) 
(Berthier y Charlier [1381])—, así como en Sicilia, en Cerdeña, 
Malta, España (Guzzo Amadasi [1354]), sin contar el gran número 
de grafitos descubiertos en el templo de Tanit en Tas Stlg, en Malta. 
Todas estas inscripciones han sido publicadas en el Corpus Inscrip- 
tionum Semiticarum [1349], así como en otras recopilaciones [1350]- 
[1354]. Por lo que se refiere a las 1 inscripciones de Cartago, la mayor 
parte está constituida, con mucho, por las inscripciones votivas, dedi- 
cadas por lo general a la gran pareja divina, la diosa Tanit y el dios 
Ba "al Hammon y, secundariamente, a otras divinidades. 1gualmente, 
hay numerosas inscripciones funerarias, «tarifas sacrificiales» impues- 
tas por los magistrados encargados del culto, textos relativos a los 
tes.amentos, textos conmemora:ivos con ocasión de la erección o re- 
construcción de un monumento religioso o de una obra de utilidad 
pública, etc. Esta última categoría de textos resulta particularmente 
interesante por cuanto están fechados, en general, según el año de 
los sufetes epónimos, como ocurre también con otros textos de otras 
categorías. El interés de los textos vo:ivos, desdeñados muchas veces 
por ser «uniformes», radica no sólo en el hecho de que proporcionan 
una rica información de tipo onomástico, sino también —tal vez sea 
esto lo más importante— en que nos permiten conocer una serie de 
nombres de oficios, títulos, magistrados, sufetes, instituciones, etc. 
Además, hay que señalar la importancia que tienen para el estudio 
de la civilización púnica los numerosos textos púnicos y neopúnicos, 
procedentes de una serie de ciudades púnicas o bajo influencia púnica 
de África y de las grandes islas del Mediterráneo occidental. 


c) Las fuentes arqueológicas proteden de las excavaciones que 
se vienen realizando en Cartago desde hace mucho tiempo y, más re- 
cientemen:e, en diferentes lugares del norte de África, Sicilia, Cerdeña, 
Malta y España (sobre las excavaciones de Cartago, véase infra, 
páginas 431 y ss.). 


Las excavaciones de los yacimientos púnicos del norte de África comenzaron 
a finales del siglo x1x por obra de los arqueólogos franceses, pero dado que el 
esfuerzo fundamental se ha centrado en el descubrimiento de restos de la época 
romana, sólo han permitido descubrir necrópolis y tumbas púnicas, especialmente 
en la zona del cabo Bon, en el Sahel, en Vaga (Beja), en Bulla Regia, Tebour- 
souk, Gighti y Dougga y, en tierras argelinas, en Djidjelli (Collo) y Gouraya. 
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Después de la última guerra mundial hay que mencionar sobre todo las exca- 
vaciones del santuario púnico de Susa (Hadrumeto) (Cintas [1374]) y las excava- 
ciones púnicas de Utica (Cintas [1375]), el descubrimiento de una ciudad púnica 
de la época helenística en Kerkouane, en el cabo Bon, que reviste gran interés 
(Cintas 113761, Morel [13771), las excavaciones púnicas y las investigaciones de 
la costa oranesa, en el islote de Rachgoun, en las Andalouses (Vuillemot [1378]) 
y, muy en especial, en Tipasa (Cintas [1379], Lancel [1380]), Hemos de citar 
también el descubrimiento accidental, pero de un valor extraordinario, de varios 
centenares de estelas votivas grabadas en Constantina (Cirta), procedentes del 
santuario púnico de El-Hofra (Berthier y Charlier [1381]) y, asimismo, los ha- 
llazgos púnicos de la región de Constantina, sobre todo en las necrópolis de 
Tiddis (P-A. Février [1382], Berthier [13831) y Sigus, donde han sido encon- 
tradas, entre otras cosas, algunas estelas votivas púnicas (Baghli y P.-A, Février 
[1384], 24, Bouchenaki [13851], 68-69). El balance de las exploraciones e inves- 
tigaciones púnicas recientes en Túnez ha sido elaborado por M. Fantar [1386]; 
en Argelia, por M, Bouchenaki [1385] y en Libia, por A. Di Vita [1387]. Este 
último ha subrayado el carácter púnico, más que fenicio, de los tres emporia 
de Tripolitania, Lepcis Magna, Oea y Sabratha. Por otra parte, en Tripolitania 
han aparecido varias decenas de inscripciones neopúnicas que datan de la época 
romana y que han sido publicadas por G, Levi Della Vida, Por lo que se refiere 
a Marruecos, desde la aparición de las síntesis de P. Cintas [1388] y de M. Tarra- 
dell [1389] se han efectuado varias prospecciones arqueológicas en los yacimien- 
tos fenicios, púnicos o púnico-mauritanos, a lo largo del litoral atlántico y en el 
interior: en la zona de Tánger (Tingi) (Ponsich [13901), en Lixus (Ponsich 
[1391)), donde se ha encontrado recientemente una nueva inscripción bilingúe, 
líbica y neopúnica (Galand y Sznycer [13921), en la isla de Mogador (Essaouira) 
(Jodin [13931), en Volubilis, en Sala (Chella), cerca de Rabat (excavaciones de 
J. Boube), etc. Las inscripciones púnicas y neopúnicas de Marruecos han sido 
publicadas por J.-G, Février [1394], Desde hace veinte años, los arqueólogos 
italianos desarrollan una intensa actividad en la exploración sistemática de los 
yacimientos púnicos de Sicilia (Pareti [1395], Tusa [1396], 113401, Moscati 
[1341], 25-123, Potino [1397]), especialmente en Motia [13981, donde una 
misión arqueológica inglesa está explorando igualmente el puerto púnico, lla- 
mado cothon [1399], en Lilibea, Selinunte, Solunte, Palermo (con importantes 
necrópolis púnicas), etc, Hay que referirse también a Malta, donde se ha exhu- 
mado un importante templo dedicado sucesivamente a ÁAshtart (Astarté), a Tanit 
y a Juno [1400]. Por último, mencionaremos Cerdeña (Pesce [1401], Moscati 
[1402], Barreca [1403]) con las excavaciones de Nora, Bithia, Sulcis y, más re- 
cientemente, de Monte Sirai [1404], Antas [14051 y Tharros [1406]. Las nu- 
merosas inscripciones púnicas y neopúnicas de estos yacimientos han sido reco- 
piladas por M, G. Guzzo Amadasi [1354]. Finalmente, en España los arqueólogos 
españoles y alemanes han explorado varios yacimientos fenicio-púnicos, que han 
permitido descubrir los restos de diversos asentamientos fenicios, especialmente 
necrópolis, con múltiples objetos y algunas inscripciones fenicias, pero también 
algunas inscripciones púnicas (García y Bellido [1407]), y más recientemente, en 
Almuñécar (Sexi), en Granada (Pellicer Catalán [14081), en Villaricos (Baria) 
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(Astruc [1409]), etc. En las Baleares, las necrópolis púnicas de lbiza han pro- 
porcionado numerosos objetos artísticos y algunas inscripciones (Vives y Escu- 
dero [1410], Aubet [1411], Tarradell [1412]). 


2. Historia interna de Cartago 


hasta el año 146 a. de J. €. 


Resulta muy arriesgado, si no imposible, reconstruir de forma 
seguida, como lo han intentado varios autores, la evolución de la 
historia interna de Cartago en el curso del tiempo, con sus probables 
luchas de facciones y cambios de régimen político, sus luchas sociales 
y, tal vez, sus revoluciones, Y es imposible hacerlo porque carecemos 
por completo de fuentes directas —y los descubrimientos arqueoló- 
gicos no son, en este caso, más que una ayuda de escaso valor— y 
porque sólo contamos con algunos ecos, inevitablemente deforma- 
dos, dispersos en las obras de los escritores griegos y latinos. 


A este respecto, es interesante resaltar que los principales protagonistas de 
la historia cartaginesa a los que se refieren los autores antiguos llevan casi siem- 
pre los mismos nombres a través de los siglos: Hanón, Magón, Amilcar, Aníbal, 
Asdrúbal, y algunos pocos más, Es cierto que los fenicios utilizaban un conjunto 
de nombres relativamente limitado, pero los millares de inscripciones cartaginesas 
publicadas atestiguan, de todas formas, la existencia de más de 500 nombres 
púnicos, entre los cuales los que acabamos de enumerar son los más corrientes 
en Cartago. Encontramos el nombre de Hanón 520 veces, el de Magón 380, Ani. 
bal len púnico Honibe'al, «<Ba'al ha favorecido») 250 veces, Asdrúbal len púnico 
"Azarbd'al, «Ba'al ha ayudado») 320 veces, etc. Por otra parte, hay que añadir 
que el mismo nombre aparece en la misma inscripción tanto más frecuentemente 
cuanto mayor es la genealogía del oferente, o del difunto: el nieto lleva el nom- 
bre de su abuelo, y así sucesivamente, En general, entre los fenicios y los semitas 
del oeste se designa a una persona por su nombre y el nombre de su padre, e in- 
cluso el de su abuelo, siendo muy limitado y casi inexistente el uso de apodos. 
Por contra, se constata que los autores clásicos sólo añaden muy raramente el 
nombre del padre a este puñado de nombres púnicos que aparecen una y otra 
vez en sus escritos, En cambio, en ocasiones mencionan sus apodos (por ejemplo, 
Anibal el Estornino). Estas observaciones nos llevan a preguntarnos si los autores 
Clásicos no percibían la realidad púnica de una forma más bien global, utilizan- 
do, por ejemplo, de forma convencional los pocos nombres púnicos que conocían. 
(Recordemos además que el héroe púnico del Poenulus de Plauto llevaba igual. 
_mente el nombre de Hanón.) 


Sólo podemos tener una cierta seguridad con respecto a algunos 
jalones externos: los lugares, las fechas y el desenlace de las batallas 
(535 a. de J. C., victoria de los cartagineses, aliados con los etruscos, 
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sobre los griegos, en Alalia; 480 a. de J. C., derrota de los cartagi- 
neses en Hiímera, en Sicilia, etc.), los conflictos de Sicilia, el desarro- 
llo de las tres «guerras púnicas» (cf. cap. 11). Resulta discutible la 
fecha de algunos de los tratados firmados entre Roma y Cartago, se- 
gún se acepte o no la referencia de Polibio. La fecha del estableci- 
miento de los cartagineses en Cerdeña, hacia el año 525, y en Sicilia, 
especialmente en Motia, en la segunda mitad del siglo vi, se ha visto 
confirmada en parte por los resultados de las excavaciones en los ya- 
cimientos de estas dos grandes islas, Ásimismo,: la arqueología puede 
corroborar los datos transmitidos por los autores antiguos. Ásí, por 
ejemplo, los efectos desastrosos de la batalla de Himera que hizo 
que Cartago se replegara sobre sí misma y que provocó, en conse- 
cuencia, un indudable empobrecimiento. En efecto, el mobiliario de 
las tumbas cartaginesas del siglo v es mucho más pobre que en épocas 
anteriores. | 

He aquí cómo puede resumirse el esquema general de la historia 
interna de Cartago, reconstruido según los autores antiguos y tal 
como se presenta habitualmente desde Meltzer [1321] y Gsell [1323], 
Il, 183 ss. La realeza habría existido en Cartago desde sus orígenes. 
Cada fase de la historia cartaginesa habría estado dominada por una 
familia poderosa, una cuasi-dinastía cuyos miembros habrían ejer- 
cido el poder durante un período más o menos dilatado. La primera 
de estas familias conocidas sería la de los Magónidas, instalada en 
el poder entre el 550 y el 530 a. de J. C. y que lo habría ejercido 
durante tres generaciones, según Gsell ([1I], 186-188). Éste, basán- 
dose fundamentalmente en un pasaje de Justino (XIX, 2, 5-6) sitúa 
la caída de esta familia a mediados del siglo v y consecutiva, por 
tanto, de la derrota de Himera, siendo los dos últimos magónidas 
Giscón (en púnico Gersakon) y su hermano Hanón, que podría ser 
el célebre navegante fundador de las colonias del Atlántico, conocido 
por el Periplo de Hanón (Múller, Geog. gr. min., I, pp. 1-14), cuyo 
alcance, e incluso autenticidad, se discute todavía. Sin embargo, 
L. Maurin [1431 a], que se basa en el estudio comparativo de varios 
textos, sobre todo de Justino y Diodoro de Sicilia, parece demostrar 
que los magónidas habrían permanecido en el poder hasta el año 396 
antes de J. C. Esta tesis ha sido adoptada, ampliada y desarrollada 
en detalle por G. Picard [1333], 88 ss. Pero, por lo que se refiere a 
esta reconstrucción de los hechos, como a la de otros hechos de la 
historia de Cartago, no puede olvidarse la acertada observación de 
Gsell ([11], 190) de que se trata siempre de «diversos textos agru- 
pados por una hipótesis bastante frágil». Después de la caída de los 
magónidas, el poder habría pasado en Cartago a manos de otra dinas- 
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tía, la de los hanónidas, inaugurada con el reinado de «Hanón el 
Grande», restaurada después de su muerte violerta por su hijo Giscón, 
hacia el año 340, y por su nieto Amílcar (en púnico "Abdmilgart). 
Esta familia, que se apoyaba en la facción oligárquica, tropezaría 
con la oposición y la hostilidad de otras grandes familias de Cartago 
y se enconiraría, a partir de las «guerras púnicas», con la familia a 
la que suele llamarse bárcida por el nombre de su fundador Amílcar 
Barca, padre del gran Anibal. | 


El sobrenombre de Amilcar, Barca, que le atribuyen los autores antiguos, 
plantea el problema de su interpretación, si representa, como parece probable, la 
transcripción de una palabra fenicia. Por otra parte, no hay que olvidar que los 
apodos son extraordinariamente raros entre los fenicios y los cartagineses, tal 
como lo demuestran los documentos fenicio-púnicos, Cabe pensar en dos posibles 
explicaciones. En primer lugar, la que vería en él un nombre de persona teóforo 
e hipocorístico, formado por la raiz BRK, «bendecir», Los nombres de esta 
clase son conocidos en fenicio-púnico, por ejemplo, BRKB'L («Ba'al ha bende- 
cido»), o, con mucho los más numerosos, simplemente BRK, Solamente en dos 
ocasiones aparece el hipocorístico BRK”, Según esta hipótesis, Barca sería otro 
nombre y no un apodo, añadido al de Amílcar, lo cual no es algo muy corriente. 
La segunda hipótesis consiste en ver en él la transcripción de la palabra semítica 
BRO (Baraq), <relámpago», que sería un apodo aceptable, pero esta palabra 
no está atestiguada en fenicio-púnico, Se conoce en hebreo biblico como palabra 
y también como nombre de persona (no como apodo), así como en ugarítico, en 
arameo y palmiriano, y también en surarábigo y en la transcripción griega de 
este nombre semítico: Barka y Barkaios. En definitiva, es posible, e incluso pro- 
bable, que el nombre de Barca fuera el sobrenombre de Amílcar: el relámpago. 
Pero, de todas formas, el apelativo bárcida para designar a toda su familia 
puede parecer arbitrario desde el punto de vista púnico, pues, si parece natural 
entre los semitas extender el nombre del antepasado a toda su posteridad, no es 
costumbre que un sobrenombre, que caracteriza las cualidades o defectos de una 
persona, pueda ser aplicado a toda la familia, 


La acción de la familia bárcida en Cartago y en territorio púnico 
está estrechamente ligada a las peripecias de las «guerras púnicas», 
ya sea en Sicilia y sobre todo en España —conquistada por Amílcar 
y que constituyó la base de partida para cambiar el régimen político 
en Cartago y transformar sus instituciones —o por las hazañas, am- 
biciones e ideas de Aníbal. G. Picard no ha dudado en hablar de una 
«revolución bárcida» ([1443 a], [1333], 198-226). Pese a la abun- 
dancia de noticias referentes a este período en los autores grecorro- 
manos, resulta muy difícil desentrañar la influencia de las diversas 
fuerzas y partidos políticos en Cartago en los años anteriores a su 
destrucción, ocurrida en el 146 a. de J. C. 
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3. La ciudad de Cartago: topografía y urbanismo 


Las investigaciones acerca de la delimitación del emplazamiento 
de Cartago y sobre la topografía de la ciudad púnica, que comen- 
zaron hace casi siglo y medio con los trabajos del danés C. T. Falbe 
[1355] y del francés Dureau de La Malle [1356], y que han prose- 
guido desde entonces por medio de diversas investigaciones arqueo- 
lógicas y análisis de los textos antiguos, siguen conservando su actua- 
lidad a la luz de los resultados de las excavaciones que han realizado 
en los últimos años diversas misiones arqueológicas en varios sectores 
del emplazamiento de Cartago. Falbe fue el primero en trazar un plano 
topográfico, basándose en las indicaciones de los autores antiguos y 
en las investigaciones que realizó in situ, plano que conserva aún 
cierto valor en la medida en que fue concebido antes de los cambios 
que han podido ocurrir en el terreno desde hace un siglo. Estas inves- 
tigaciones despertaron la curiosidad y —digámoslo también— la 
imaginación de numerosos autores, dando lugar a una multitud ingen- 
te de trabajos de valor desigual pero cuyos resultados, hay que reco- 
nocerlo, son decepcionantes. (La bibliografía, hasta 1915, en Gsell 
[1323], 11, 1-92; hasta 1950, en G. Picard [1415], 89-100; a con- 
tinuación KR, Duval [1416], C. y G.-Ch. Picard [1328], 23 ss., Bara- 
dez [1417], Reyniers [1418], Mingazzini [1419], Cintas [1332], 53- 
66, [1335], 11, 97-237). Todos estos trabajos tienen como punto de 
partida las indicaciones de los autores grecorromanos, que en ocasio- 
nes no concuerdan entre sí, y que ellos trataron de situar sobre el 
terreno a partir de los restos encontrados en el yacimiento —muy 
pobres y de difícil utilización— y de las observaciones realizadas 
in situ. Las investigaciones se realizaron básicamente en cinco direc- 
ciones: los límites del antiguo Cartago, las murallas, la aglomeración 
urbana con la acrópolis y la ciudadela, los puestos y los edificios 
civiles, 


a) Los intentos de delimitación de la Cartago púnica y de la definición de 
su topografía se vieron imbricados y complicados desde el primer momento por 
las investigaciones relativas a la topografía de la ciudad romana (Audollent 
[1361], Saumagne [1420]). Las indicaciones geográficas y topográficas de los 
autores antiguos, muy en especial de Polibio, Apiano, Estrabón o Diodoro de 
Sicilia, se refieren esencialmente a la Cartago de la época de las guerras púnicas. 
Polibio había estudiado el lugar antes y en el momento de su destrucción, y 
aporta una descripción tan breve como precisa: «La ciudad de Cartago se halla 
situada al borde de un golfo, sobre una península casi completamente rodeada 
por el mar o por un lago, El istmo por el que está unida al continente tiene unos 
veinticinco estadios de anchura (unos 4440 m). Sobre este istmo, del lado del mar 
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abierto y a escasa distancia de Cartago, se halla Utica, mientras que Tynes (Tú- 
nez) está situada al otro lado, cerca del lago» (Pol,, 1, 73); y más adelante, 
añade: «El istmo que une a Cartago con el continente se halla cerrado por una 
cadena de colinas difícil de franquear si no es por caminos abiertos por el 
hombre» (Pol., 1, 75). Sabemos, en efecto, que la Cartago de la época púnica se 
hallaba situada sobre una península de forma aproximadamente triangular, con 
defensas naturales por todos los lados, encuadrada por el mar, las cadenas de 
colinas y por dos lagos, Sebkha er Riana, la antigua bahía al norte del istmo, 
del lado de Utica y de la desembocadura del Medjerda, y Sebkha el Bahira, el 
actual lago de Túnez. Por otra parte, unas alturas bordeaban la orilla hacia 
el noreste. Así pues, la ciudad debió estar situada sobre la franja costera que se 
extiende entre la bahía del Kram y el cabo Cartago (actualmente Sidi Bou Said), 
que se eleva a 130 m de altura englobando por el este las dos colinas, la de 
Byrsa (antiguo San Luis) y la de Juno, para extenderse a continuación hacia la 
zona rural, llamada Megara. Si bien es posible situar de forma aproximada el 
emplazamiento de la Cartago púnica con su ciudad baja, agrupada en torno 
a los puertos, y su ciudad alta, sobre las colinas, en especial la de Byrsa, y su 
hinterland rural, una especie de barrio que los textos designan con el nombre 
de Megara, es difícil todavía establecer los límites de la ciudad de forma pre- 
cisa, sin mencionar el hecho de que desconocemos por completo las diferentes 
transformaciones y ampliaciones a medida que la ciudad fue desarrollándose con 
el correr de los siglos, 


b) Los límites de Cartago, al menos en el último periodo de su existencia, 
podrían haber sido mejor conocidos, en parte, de haberse sabido algo mejor 
donde se situaban los famosos muros cartagineses, de los que los escritores anti- 
guos nos han dejado descripciones muy detalladas, Pero también en este pun- 
to, pese a algunos progresos conseguidos gracias a los descubrimientos y a los 
trabajos de los últimos treinta años, el problema está lejos de haber sido re- 
suelto. 

En varias ocasiones se mencionan los muros de Cartago, a propósito de acon- 
tecimientos del siglo 1v, por Diodoro (XX, 9; 13; 59) o Justino (XXIl, 6, 9), 
aunque sin hacer precisiones, Por su parte, Estrabón indica (XVII, 3, 14) que 
la longitud total del recinto de Cartago era de 360 estadios, es decir, cerca de 
64 km, cifra desde luego exagerada que no podemos aceptar, Por otra parte, se 
ha señalado desde hace mucho tiempo que esa misma cifra se da para el recinto 
de Babilonia y que esa coincidencia no puede ser fortuita. En cambio, puede 
aceptarse más fácilmente la cifra de Tito Livio (Epitome del libro Ll, y en 
Orosio, IV, 22, 5), que equivale a unos 32 km. Apiano (Lib, 95), que es bien sabi- 
do, utiliza como fuente a Polibio, indica que Cartago se hallaba rodeada de un 
muro simple y, del lado del continente, de un muro triple, y que cada uno de 
estos tres muros medía 30 codos (13,32m) de altura, sin contar las almenas 
y las torres, y 30 pies (8,88 m) de anchura. No parece posible que hubiera tres 
muros idénticos. Probablemente, habría un foso con una empalizada y dos muros. 
Cada 59m se elevaban torres, bastiones. No se conserva nada de esta muralla, 
pero en 1949 el general Duval descubrió, a bordo de un avión, el foso que atra- 
viesa el istmo [1416] a partir del lago de Túnez, Se conoció así el trazado del 


432 


recinto, con sus poternas y sus fosos, Basándose en este descubrimiento y anali- 
zando un episodio del sitio de Cartago por los romanos, el coronel F, Reyniers 
[1418] propuso la reconstrucción de las defensas de Cartago en la época del 
asedio a la ciudad. Afirmaba que existian en Cartago tres recintos: el de Byrsa, 
el de Cartago propiamente dicho, limitado al oeste por el «triple muro», y, final. 
mente, el gran recinto, que debía englobar la zona norte de la península. Sin 
embargo, a pesar de su interés, la mayor parte de las proposiciones de Reyniers 
siguen siendo hipótesis, se desconoce aún con exactitud el trazado del recinto 
de Byrsa y el del muro este-oeste de Cartago y, por otra parte, el problema de 
los muros está ligado al problema de los puertos, todavia muy complicado, 


c) Los puertos de Cartago debieron impresionar notablemente a 
los autores antiguos, ya que los describen con gran precisión. Estas 
descripciones detalladas han suscitado numerosas investigaciones to- 
pográficas, con la finalidad de situar el emplazamiento de estos puer- 
tos, Las fuentes literarias más importantes son Apiano, Estrabón y 
Diodoro de Sicilia, De los dos puertos cartagineses, uno era puerto 
mercantil y el otro puerto militar. El principal pasaje de Apiano 
(Lib., 96) indica, sin duda siguiendo a Polibio, que los dos puertos 
estaban dispuestos de tal manera que los barcos podían pasar de uno 
a Otro y que la entrada por la cual se penetraba desde el mar y que se 
cerraba por medio de unas cadenas de hierro, tenía una anchura de 
70 pies (20,72 m). En medio del puerto había una isla, en la cual 
se había construido un pabellón para el almirante, desde donde podía 
vigilar las maniobras de los barcos, y, dado que su pabellón estaba 
situado frente a la bocana del puerto, sobre un lugar elevado, le era 
posible observar lo que ocurría en el mar. A lo largo de los muelles, 
que bordeaban la isla y el puerto, había logias capaces para 220 bar- 
cos y, sobre éstas, almacenes para los aparejos. Los arsenales, prote- 
gidos con un doble muro y con puertas, resultaban invisibles para los 
mercaderes que entraban con sus barcos. La existencia de la isla está 
confirmada por Estrabón (XVII, 3, 14) e indirectamente por Diodoro 
(111, 44, 8). Estos dos autores, así como Apiano en otro pasaje (Lib., 
127), indican que este puerto se conocía con el nombre de cothon. 
Este término parece aplicarse tanto al conjunto de los dos puertos 
como a cada uno de ellos. 


Por lo general, se explica el término cothon como una palabra semítica deri- 
vada de una raíz cuyo sentido sería «cortar», «tallar», explicación que encon- 
tramos ya en el siglo x1x (Meltzer [1321], II, 528) y que han retomado de forma 
regular todos los autores (cf, Kursten [1421]). Se piensa en una raíz QT o QTT 
(con un feth), pero no está atestiguada en fenicio-púnico y es muy incierta en 
hebreo (en otro tiempo se propuso que aparecía en un hapax de Job, VII, 14, 
pero se suele traducir esta palabra de una forma diferente), Sin embargo, existe 
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en árabe el verbo qatta, «cortar», y en hebreo y en otras lenguas semíticas la 
raíz gcc, con el mismo sentido, al igual que otra raíz, ktt, «rebanar». Así pues, 
es posible, aunque no seguro, que el término cothon fuera una palabra semítica 
formada sobre una raíz que significaría «cortar», «tallar» y que designaria, en 
consecuencia, no un puerto natural sino una dársena construida por la mano d:l 
hombre, Este sentido parece haber sido conocido por Virgilio y sus comentaristas: 
<Hic portus alii effodiunt» (Eneida, 1, 427), comentado por Servio: «Portus 
effodiunt, id est Cothona faciunt», y también por Deutero-Servio: «Portus effo- 
diunt, ut portus scilicet faciant. Et uere ait, nam Carthaginienses Cothone fossa 
utuntur, non naturali portu», 


Tanto Apiano como Estrabón afirman que uno de los puertos, el 
puerto militar, era circular, mientras que el otro, el mercantil, tenía 
forma rectangular. Resulta extraño que esta descripción concuerde 
con la disposición de las dos lagunas de Salambó, situadas a un cen- 
tenar de metros de la costa actual, una de ellas circular y con un 
islote en medio —el islote del almirantazgo— y la otra oval y rectan- 
gular a un tiempo. Esta similitud impresionó a Chateaubriand cuando 
vislumbró las lagunas desde lo alto de la colina de Byrsa y, desde 
hace mucho tiempo, algunos investigadores han querido ver en estas 
lagunas los vestigios de los puertos púnicos. En 1859, Beulé ([1357], 
112) exploró la laguna circular y los trabajos de dragado realizados 
cien años después confirmaron una de sus impresiones, a saber, que 
el fondo de la laguna estaba enlosado. Entre 1909 y 1915, A. Merlin 
encontró restos púnicos en la isla del Almirantazgo. Sin embargo, 
desde entonces se han apuntado muchas otras hipótesis acerca del 
emplazamiento de los puertos púnicos, por ejemplo las de Carton 
[1422], Saumagne [1423] y, más recientemente, de Cintas ([1424] 
[1335], 11, 139-237, quien ha hecho gala de gran energía e imagina- 
ción para demostrar que las lagunas no pueden ser de ninguna forma 
los restos de los puertos púnicos, No obstante, las investigaciones que 
está realizando una misión arqueológica británica (Hurst [1372]) en 
la zona de los puertos y en el islote del Almirantazgo, parecen con- 
firmar que las dos lagunas son los antiguos puertos de Cartago. Los 
arqueólogos ingleses piensan, en efecto, que el actual islote del Almi- 
ran:azgo se formó artificialmente hacia el año 400 a. de J. C. por la 
colmatación de una laguna preexistente, y que en el curso del siglo 1v 
a. de J.C. se realizaron diversas obras, como la construcción de un 
malecón que unió el islote con tierra firme. Así pues, las noticias de 
Apiano y Estrabón acerca de los puertos púnicos en vísperas de la 
tercera «guerra púnica» parecen verse corroboradas por las más 
recientes investigaciones arqueológicas. Sin embargo, para obtener 
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una confirmación definitiva hay que esperar a los resultados ulterio- 
res de las investigaciones en Curso, 


d) Los autores antiguos señalan que la ciudad de Cartago se 
componía de varios elementos: una ciudad baja, en la zona de los 
puertos, y una ciudad alta, flanqueando las colinas, en una de las 
cuales se hallaba situada la acrópolis, mientras que la plaza pública, 
el agora, debía encontrarse no lejos del puerto y, finalmente, un hin- 
terland rural, sembrado de jardines y de campos cultivados, llamado 
Megara. 


Se ha querido ver en la palabra Megara la transcripción del término semítico 
ma'arah, que en fenicio-púnico sería ma'arath, «gruta». Esta derivación parece 
poco probable y no resulta fácil justificar por qué esa zona rural recibiría el 
nombre de «la gruta», o incluso la «zona de las grutas». Si hay que buscar un 
vocablo semítico, lo que no es absolutamente seguro, más bien habría que pen- 
sar en un término formado por la raíz GWR, «residir»: magor, o megor, «resi. 
dencia», sentido que sería adecuado para designar esta zona, que según Apiano 
(Lib. 117) era muy amplia, contaba con numerosos huertos y vergeles, se hallaba 
en el interior de la gran muralla y rodeaba a Byrsa. Generalmente, se la sitúa 
en la parte norte de la peninsula (Meltzer [1321], Il, 165; Audollent [13611], 
164; Gsell [1323], HI, 18), pero también se han propuesto otras localizacionee 
y no es posible todavia delimitar con precisión el emplazamiento de la zona de 
Megara, 


La principal plaza pública, el agora de los autores griegos (Apia- 
no, £ib., 127; Diodoro, XX, 9, 4; 44, 3; XXXIL, 6, 4), el forum 
de los autores latinos (Tito Livio, XXX, 24, 10; XXXIII, 47, 10; 
48, 10; Justino, XXII, 7, 8; XXXI, 2, 3, 6), la situaban estos autores 
cerca del Cothon y unida a la acrópolis por tres caminos en pendien- 
te. Hasta el momento no se ha encontrado resto alguno de esta plaza. 
Diversos textos de autores antiguos (Apiano, Lib., 128, 130; Estrabón, 
XVII, 3, 14; Floro, IL, 31; Zonaras, IX, 30; Orosio, IV, 22, 6) dan 
al barrio de la ciudadela de Cartago el nombre de Byrsa, que se halla- 
ba instalada sobre una colina. Por lo general, se la sitúa en la 
colina de San Luis, que por esa razón recibe el nombre de colina de 
Byrsa. Sin embargo, aún no se ha encontrado prueba arqueológica 
alguna de la existencia de la ciudadela en esta colina, donde se han 
exhumado necrópolis púnicas y toda una zona de habitación. 


La palabra Byrsa no se ha explicado todavía de forma satisfactoria. Se sabe 
que, según la leyenda de la fundación de Cartago por la reina Elisa (Dido), 
ésta habría recubierto el espacio que ocupaba junto con sus compañeros, con una 
piel (bursa) desgarrada en tiras. Se han dado diversas explicaciones de este 
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término pero todas ellas son poco fiables. Se ha querido ver en él la transcrip- 
ción de la palabra semitica Bocra, que no se conoce en fenicio-púnico pero que 
aparece en la inscripción del rey de Moab, Mesha, e igualmente en hebreo bíbli- 
co, sobre todo como topónimo, cuyo sentido podría ser «lugar inaccesible». Pero 
esta palabra se transcribiría, sin duda, Bosra y no Byrsa (lo que supondría una 
metátesis y un cambio de vocalización). De igual modo, Byrsa no puede ser una 
transcripción de B'RCT (bearcoth), que figura en las leyendas de las monedas 
cartaginesas y que debe significar «en los territorios». El término Byrsa no ha 
desvelado aún su misterio. 


e) Urbanismo y hábitat. — Hasta época reciente no se disponía 
prácticamente de ningún resto de la ciudad, con sus calles y plazas, 
sus monumentos, sus templos, sus almacenes y sus casas, nada excep- 
to las necrópolis y el ara sacrificial al aire libre, el tophet, próximo al 
puerto, en Salambó. Por lo que respecta a los templos, los autores 
grecolatinos afirmaban que el más bello y el más rico de la ciudad 
era el de Esculapio (Apiano, Lib. 130; Estrabón, XVII, 3, 14), es 
decir, Eshmoun, el dios curador, que se alzaba, según los autores, 
en el interior mismo de la ciudadela de Byrsa. Plinio el Viejo (VI, 
200) y el Periplo de Hanón mencionan la existencia de dos templos 
importantes dedicados a la diosa que los griegos llaman Hera y los 
latinos Juno, y al dios llamado Cronos por los griegos y Saturno por 
los latinos, Se trata, sin duda, de las divinidades más importantes 
de Cartago, al menos a partir de una época determinada, la diosa 
Tanit y el dios Ba'al Hammon. Nada sabemos sobre el emplazamiento 
de estos templos (la colina de Juno recibió ese nombre en el siglo XIX 
porque algunos investigadores pensaron que se elevaba en ella su 
santuario. De igual forma, no se sabe muy bien dónde situar otros 
templos dedicados a diversas divinidades mencionadas por los auto- 
res an'iguos o en las inscripciones púnicas. Por contra, se conoce la 
situación de varias necrópolis que han sido exhumadas y que rodea- 
ban la primera ciudad de Cartago, siendo progresivamente recubier- 
tas por otras construcciones a medida que se ampliaba la ciudad. Las 
principales necrópolis son las de Bordj Djedid, Douimes, Dermech, 
Ard el-Morali, la situada en las inmediaciones del Odeón, etc. Un 
descubrimiento epigráfico bastante reciente y las últimas excavacio- 
nes realizadas en la colina de Byrsa —donde se efectúan ininterrum- 
pidamente— han arrojado alguna luz sobre determinados aspectos 
del urbanismo y el hábitat. La inscripción descubierta en Cartago en 
1964 y publicada por A. Mahjoubi y M. Fantar [1425] conmemora 
una gran obra de interés que data probablemente del siglo 111 a. de 
J.C. Según la interpretación de A. Dupont-Sommer [1426], se tra- 
taría de la construcción de una gran calle, a la que contribuyeron 
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gentes de diversos gremios, Este texto confirma, por otra parte, la 
existencia de una «ciudad baja», por cuanto hace referencia a las 
gentes de «la llanura de la ciudad». Aunque esta interpretación es, 
ciertamente, muy sugestiva, no es absolutamente segura. Podría pen- 
sarse también que se trata de una interrupción de la muralla para 
la construcción de una nueva puerta de la ciudad, una puerta de 
paso, probablemente en la zona de los puertos, pues el texto se refiere 
a continuación a los derechos de paso, por esta puerta, de diversas 
mercancías en relación con gentes de diversos oficios, así como a las 
multas impuestas en determinadas circunstancias (Sznycer [1427]). 
Las excavaciones que la misión arqueológica francesa ha realizado 
en la colina de Byrsa y que desde 1974. ha dirigido S. Lancel, han 
permitido que saliera a la luz un barrio de habitación de la última 
época púnica, que se desarrolló progresivamente desde finales del 
siglo 111 hasta el año 146 a. de J. C., construido sobre asentamientos 
de metalúrgicos, desde el siglo 1v hasta finales del siglo 111, los cua- 
les a su vez se situaron sobre una necrópolis arcaica, después de que 
el lugar hubiera permanecido desocupado desde finales del siglo v1 
hasta finales del v. El islote de habitación así descubierto constituye 
un conjunto homogéneo construido según un plano octogonal cohe- 
rente. Las casas, construidas en su mayor parte en la primera mitad 
del siglo 11 a. de J. C., están muy cuidadas en cuanto a los paramen- 
tos y al acabado. Son muy pequeñas porque, al parecer, en el período 
transcurrido entre la segunda y la tercera guerra púnica se hizo ne- 
cesario utilizar mejor el espacio urbano de Cartago. La misión fran- 
cesa ha descubierto también el trazado de varias calles, en total varias 
decenas de metros, con una anchura de 6 ó 7 m (Lancel [1373]). Por 
otra parte, una misión arqueológica alemana ha descubierto, cerca 
del mar, un conjunto de casas de mayor tamaño, que datan aproxi- 
madamente de la misma época. Así pues, las excavaciones actualmen- 
te en curso han enriquecido notablemente nuestros conocimientos 
directos sobre el urbanismo y el hábitat de Cartago, Con anterioridad 
no se conocía sino parcialmente la ciudad púnica de la época helenís- 
tica exhumada en Kerkuán, en el extremo del cabo Bon (Morel [1377], 
Fantar [1428]). ? 


4. Las estructuras políticas. Las instituciones 
Entre los autores griegos o grecolatinos, las instituciones políticas 


de Cartago gozaban de un prestigio extraordinario. Aristóteles (Pol., 
II, XI, 1272) afirma: «Los cartagineses pasan por estar bien go- 
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bernados. Su constitución es, en muchos aspectos, superior a las 
demás...», Erastótenes, geógrafo griego del siglo 111 a. de J.C. (en 
Estrabón, 1, 4, 9) dice: «Los romanos y los cartagineses, cuyas insti- 
tuciones políticas son tan notables». Y Polibio (VI, 43): «Algunas 
constituciones tienen una reputación de excelencia de la que práctica- 
mente todos los historiadores se hacen eco: la constitución de los lace- 
demonios, la de los mantineos y la de los cartagineses», y más adelan- 
te prosigue (VÍ, 51): «En cuanto al Estado cartaginés, me parece que 
sus instituciones políticas han sido, en sus características esenciales, 
bien concebidas». El orador /sócrates, que escribe antes de Aristó- 
teles, compara (Nicocles, 24) a los cartagineses con «aquellos de 
entre los griegos que están mejor gobernados». Ante semejante ava- 
lancha de elogios, podemos incluso preguntarnos si la excelencia de 
las instituciones cartaginesas no fue un lugar común entre los griegos. 
Y si tal era el caso, ese «lugar común» resultaría extraordinaria- 
mente significativo, pues revelaría, en primer lugar, que los griegos 
consideraban a Cartago no como un estado oriental «bárbaro», sino 
como una ciudad similar, en conjunto, a las ciudades griegas, como 
una polis, y además, que entre estas poleis, la de Cartago merecía 
ocupar un lugar preeminente por sus instituciones, 


Era necesario recordar este hecho, pues lo poco que podemos conocer acerca 
de los mecanismos de la constitución cartaginesa, del funcionamiento de la ciu- 
dad púnica y del poder politico, lo debemos casi exclusivamente a estas escasas 
noticias que nos dan los escritores griegos y latinos, esencialmente Aristóteles, y 
además Diodoro de Sicilia, Trogo Pompeyo, a través del resumen de Justino 
(estos dos últimos autores parecen depender de Timeo), de Polibio, Apiano y 
Tito Livio. Podemos mencionar también a Cornelio Nepote y la referencia que 
hace Ateneo (XIV, 27) sobre un tratado que un tal Hipágoras, del que nada 
sabemos, habría dedicado a las instituciones cartaginesas, así como de un breve 
tratado que habria escrito sobre la constitución de Cartago un erudito bizantino 
del siglo xIv, Teodoro Metoquita, Todos estos pasajes sólo nos ofrecen muy 
escasas informaciones y pese a cuantos trabajos se han realizado desde entonces, 
sigue siendo válida la observación de Gsell ([1323], II, 183): «No tenemos más 
que muy escasas informaciones sobre la constitución política de Cartago». Tam- 
bién es válida, y más actual que nunca, su advertencia (ibid., 184): «Las indi- 
'" caciones de las que disponemos proceden de autores extraños a Cartago, que 
no siempre estaban bien informados y que, por lo general, utilizaron términos de 
su propia lengua para designar instituciones púnicas. Añadamos que estos textos 
abarcan diversas épocas, desde mediados del siglo vi hasta mediados del si- 
glo 11; por tanto, no hay que utilizarlos sin clasificarlos cronológicamente, pues 
durante este largo período el Estado cartaginés no permaneció invariable». Hay 
que apresurarse a reconocer que desde el estudio de Gsell —minucioso y exhaus- 
tivo como es habitual en este autor— publicado hace 60 años, pocos progresos 
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se han conseguido, Cf, por ejemplo, los escasos resultados del trabajo, por lo 
demás exhaustivo, de E. Bacigalupo Pareo [1429]. 


El hecho nuevo, tal vez el más tangible, ocurrido desde la apari- 
ción de la monumental obra de Gsell;-és el cambio de enfoque con 
respecto a la constitución de Cartago que presenta Aristóteles: se 
considera que ésta no pudo permanecer inmutable y uniforme durante 
siglos hasta la caída de la ciudad púnica, sino que debió sufrir una 
serie de cambios, modificaciones a veces decisivas, conforme evolu- 
cionaban las estructuras económicas y sociales, y en función de la 
interferencia de los hechos externos. El comentador de Aristóteles 
R. Weil [1431] fue el primero en mostrar que las observaciones refe- 
rentes a las instituciones cartaginesas contenidas en el libro V de la 
Política difieren en varios puntos con respecto a las del famoso co- 
mentario sobre la Constitución de Cartago que aparece en el capí- 
tulo XI del libro II de la misma obra. Ello indica que en el lapso 
transcurrido entre la redacción de ambos fragmentos, Aristóteles 
hubo de ser informado de los cambios que se habían producido en 
Cartago. Esta forma diferente de considerar la constitución cartagi: 
nesa ha sido subrayada, entre otros, por G. Picard ([1333], 139-140). 
Pero al margen de este avance, desde luego importante, y de la nueva 
luz aportada sobre el «reinado» de los bárcidas de España por las 
monedas que el inglés E. S. G. Robinson les ha atribuido definitiva- 
mente [1432], son muy escasos los progresos auténticos en las inves- 
tigaciones sobre las instituciones de Cartago. 


A) La Constitución de Cartago vista por Aristóteles 


Los innumerables trabajos dedicados desde hace más de siglo y 
medio (el primer trabajo serio, el de Kluge [1433] data de 1824.) 
a este tema inagotable, nos dispensan de entrar en los detalles. Sabe- 
mos que en el libro II de su Política, donde efectúa el examen de las 
mejores constituciones entonces conocidas, Aristóteles presenta la de 
Cartago (cap. XI), la única Constitución no griega que incluye entre 
los modelos propuestos y que compara con las constituciones de Es: 
parta y Creta. Según el filósofo de Estagira, el modelo cartaginés 
habría sido una «Constitución mixta» que poseería los mejores ele- 
mentos de tres sistemas políticos diferentes: monárquico, aristocrá- 
tico u oligárquico, y democrático, que se equilibran recíprocamente. 
Así, habría habido en Cartago «reyes» (basileis), un Consejo de 
Ancianos (Cerusía), un Consejo o un Tribunal de los Ciento Cuatro 
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magistrados (llamado más adelante, X1, 7, la «magistratura suprema 
de los Cien») y la Asamblea del pueblo (demos), cuyas atribuciones 
no deja de subrayar Aristóteles y que constituyen, desde su punto de 
vista, el rasgo democrático del régimen cartaginés: «Los reyes, junto 
con los ancianos, pueden decidir sobre la necesidad de llevar o no un 
asunto ante el pueblo, cuando todos están de acuerdo, pero en el caso 
contrario, es el pueblo el que debe decidir. Por lo que respecta a los 
asuntos presentados ante la Asamblea popular, se le concede no sólo 
el derecho de escuchar las decisiones de las autoridades, sino tam- 
bién el poder de decidir soberanamente, y todo ciudadano, si lo de- 
sea, puede presentar contrapropuestas, lo que no es práctica habitual 
en las otras constituciones (XI, 5-6). Por contra, Aristóteles consi- 
dera como rasgos.oligárquicos o aristocráticos la norma de que los 
magistrados no estén pagados, que sean elegidos por sus méritos y su 
riqueza y que puedan «juzgar todas las causas sin compartir sus atrí- 
buciones» (la práctica habitual era que la misma persona ejerciera 
varias magistraturas) y, finalmente, el hecho de que las pentarquías 
—de las que el filósofo es el único en hablar—, que deciden sobera- 
namente asuntos numerosos e importantes, se recluten por cooptación. 


Este cuadro esquemático de las instituciones cartaginesas (en esencia, los 
«reyes», un Senado y una Asamblea del pueblo) esbozado por Aristóteles y con- 
firmado en su conjunto por las informaciones, mucho más sucintas, de Polibio 
(IV, 51: «Había reyes; el Consejo de los gerontes, de naturaleza aristocrática, 
disponía, por su parte, de algunos poderes y el pueblo era soberano en los asun- 
tos de su incumbencia») así como por diversos .comentarios de otros autores 
griegos o latinos, refleja, según la mayoría de los autores, el régimen político 
de Cartago, casi inmutable, que habría sobrevivido inalterable hasta la caída de 
la ciudad púnica, No obstante, la afirmación de Aristóteles en el libro 11 de su 
tratado (XI, 2) de que «nunca ha habido en Cartago cosa digna de ser notada, 
ni sedición ní tirano», aparece en franca contradicción con dos observaciones 
del filósofo en el libro V del mismo tratado: «Esto sucede, por fin (revueltas en 
un régimen oligárquico) si un ciudadano ocupa una alta posición y puede 
aumentar aún su poder para alcanzar la monarquía, como parece haber ocurrido 
en Lacedemonia con Pausanias... y en Cartago con Hanón» (VI, 4), y «una tira- 
nía se convierte en tiranía... como en Cartago» (XII, 12). G. Picard ([1333], 
135-136, 140) piensa que entre la fecha de redacción del libro II y la de la 
compilación del libro V de la Política, Aristóteles habría conocido la monarquía 
magónida y el intento de golpe de Estado de Hanón, que, según Picard, habría 
ocurrido hacia el año 360 a. de J.C, Ello es posible, aunque no seguro. En 
efecto, Justino (XXI, 4) relata cómo el general cartaginés Hanón, que había 
combatido en Sicilia, intentó en dos ocasiones hacerse con el poder en Cartago 
con la ayuda de esclavos armados y de jefes númidas, pero el relato es dema- 
siado novelado para que pueda ser completamente verídico, Por otra parte, según 
Meltzer ([13211, I, 504), Aristóteles se refería a otro Hanón. Sea como fuere, 


440 


podemos suponer con R. Weil [1431] que entre las dos afirmaciones pudo com- 
pletar sus informaciones sobre Cartago, donde las instituciones, lejos de perma- 
necer inalterables, debieron evolucionar, Desde luego, resulta muy difícil, si no 
imposible, conocer el ritmo y el sentido profundo de esta evolución. Más que 
proceder a una reconstrucción hipotética del conjunto de la vida interna de la 
gran ciudad púnica, es preferible examinar algunos elementos concretos de las 
instituciones de Cartago. 


B) El problema de la realeza en Cartago 


Hemos de hacer una observación previa: ningún texto púnico 
menciona la existencia de un rey, y tampoco, claro está, de varios 
reyes en Cartago ni en ninguna otra ciudad púnica. Sólo los autores 
griegos y romanos hablan de «reyes» (generalmente en plural: basi- 
leis) en Cartago y los comentaristas modernos, que desde hace mu- 
cho tiempo se preguntan qué realidad púnica contiene el término 
«rey» en los autores antiguos, siempre han estado divididos entre 
aquellos que piensan —los más— que se trata, al menos a partir de 
determinada época, de los sufetes y los que creen que siempre hubo 
reyes en Cartago, en el sentido estricto del término. Esta última tesis 
ha sido defendida, sobre todo, por J. Beloch [1430] y recientemente 
ha sido recuperada, desarrollada y ampliada por G. Picard ([1434]; 
[1333], passim). Según este autor, Cartago conoció una evolución 
desde la monarquía de derecho divino a la monarquía democrática, 
pasando por un estadio aristocrático y, en esta perspectiva, el término 
basileus, en los autores griegos, y rex en los latinos, designan real. 
mente a los reyes cartagineses. En el epígrafe siguiente, que dedica- 
mos a los sufetes, examinaremos este problema, pero parece necesario 
preguntarse desde este momento sobre la realidad de la realeza en 
Cartago. 


Sabemos que desde una época muy antigua las ciudades fenicias tenían a su 
frente a un rey y se conocen, tanto por los textos fenicios como por las fuentes 
extranjeras, toda una serie de reyes en Biblos, Sidón, Tiro, etc. En las inscrip- 
ciones, el término «rey» corresponde siempre a las letras consonantes MLK (en 
fenicio milk y no melek, como se indica generalmente, que es una vocalización 
únicamente hebraica). Sin embargo, existe una diferencia fundamental, ya per- 
ceptible a finales del segundo milenio a. de J.C. entre los reyezuelos de las 
cludades-Estado fenicias y los monarcas de derecho divino de Mesopotamia e 
Israel. Un rey fenicio, aunque se respete el principio de sucesión, no es por lo 
general sino un primus inter pares, sometido a las presiones de diversos grupos 
de la población, no sólo a las de sus consejeros y altos funcionarios o a las de 
las clases llamadas «superiores», representadas por un influyente consejo, sino 
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también en ocasiones a las del pueblo, que puede agruparse en una asamblea, 
Por otra parte, por lo que hace a las «colonias», sólo en Chipre aparecen ates- 
tiguados de una manera directa y segura los reyes fenicios. Ahora bien, no 
hay nunca dos reyes que reinaran conjuntamente en una ciudad fenicia, lo que 
hace sospechosas las menciones de los autores clásicos referentes a los reyes (en 
plural) o, más aún, los «dos reyes» en Cartago, Podemos afirmar que no sabemos 
nada en concreto sobre la realeza, o la pretendida realeza, cartaginesa. Los pri- 
meros tiempos de Cartago están aún envueltos en el misterio, y la leyenda de la 
reina Elisa (Dido en Virgilio), presentada como la fundadora de la Ciudad 
Nueva en África, no demuestra necesariamente que se introdujera desde el prin- 
cipio el sistema monárquico, pues no es seguro que las nuevas colonias fenicias 
o las nuevas ciudades fundadas por los colonos estuvieran dirigidas por un rey. 
Excepción hecha del caso de Chipre, los reyes no son mencionados nunca en 
ninguna colonia o ciudad fenicia en el extranjero, ni en Sicilia ni en Cerdeña, 
por ejemplo, G. Picard se ha preocupado de reconstruir —a veces en los deta- 
lles más nimios— y de fechar las diversas etapas de la realeza púnica que, según 
él, se habría desarrollado en Cartago desde los primeros tiempos hasta finales 
del siglo 1v a, de J.C., con una «monarquía magónida» desde el 550 al 370 
a. de J.C, aproximadamente (varios reyes: Magón, Asdrúbal, Amílcar, Hanón, 
Aníbal, Himilcón, otro Magón) y a continuación, con diversos reyes de la «di- 
nastía hanónida», hasta el final trágico de un rey llamado Bomilcar, que mar- 
caría, al mismo tiempo, en octubre del 308 a. de J.C., el final de la realeza 
púnica, que, sin embargo, no habría sido suprimida, convirtiéndose las funciones 
reales en algo puramente honorífico, pero «no dejando más huellas en la his- 
toria» ([1333], 169), Esta reconstrucción, desde luego ingeniosa y sugestiva, ba- 
sada en diversas indicaciones de autores griegos y latinos, no es, lamentable- 
mente, sino una hipótesis entre muchas otras, 

Otro problema, aún no resuelto, se plantea por la extensión y el carácter 
del poder establecido en España por los «Bárcidas», con la conquista de la pe- 
niínsula Ibérica por Amilcar Barca, comenzada hacia el 228 a, de J,C., y, a la 
muerte de éste, con el reinado de su yerno Asdrúbal, que fundó en España una 
Qart Hadasht («Ciudad Nueva», que los romanos llamaron Carthago Nova —de 
ahi Cartagena—, para distinguirla de la Cartago africana). Asesinado Asdrúbal 
en el año 221, le sucedió el hijo mayor de Amílcar Barca, Aníbal. Algunos 
autores atribuyen a los Bárcidas el proyecto de fundar una monarquía militar 
de tipo helenístico, similar a las que dominaban en Oriente desde la conquis- 
ta de Alejandro, basada en la mística de un jefe providencial y en una religión 
dinástico. ¿Acaso los «Bárcidas» crearon en España «un Estado independiente 
de hecho, si no de derecho» ([1333], 213 ss.)? ¿Imitaron verdaderamente a los 
monarcas orientales? G, Picard ha pretendido encontrar la confirmación de estos 
hechos en la identificación de los retratos de Amílcar Barca, Asdrúbal y Aníbal 
en las monedas procedentes del sur de España, que el numismata inglés E. S. G, 
Robinson [1432] había atribuido definitivamente a la acuñación bárcida en 
España, y en las que estos «monarcas bárcidas» aparecerían llevando una coro- 
na de laurel con la diadema real y la maza, emblema de Melqart-Heracles, lo 
que demostraría su intención de ser asimiados a esta divinidad ([1435]; [1436]; 
[1437], 104 ss,; [1333], 213). De hecho, la identificación del retrato de Aníbal 


442 


en las monedas de Cartagena ya había sido propuesta en 1948 por A, Beltrán 
[1438], Sin embargo, fue Robinson quien realizó el estudio exhaustivo de estas 
monedas, y este especialista inglés manifiesta todas sus reservas sobre el hecho 
de ver en ellas la efigie de los Bárcidas (siempre con un interrogante), Ahora 
bien, estas identificaciones, rechazadas por J. M, Navascués [1439], no son admi- 
tidas en el último trabajo de conjunto aparecido sobre las monedas bártidas de 
España, el de L. Villaronga [1440], que considera, más bien, que los bustos 
que adornan estas monedas corresponden a dividades, Por otra parte, parece que, 
lejos de utilizar en su único beneficio y con fines meramente personales la fuerza 
y el poder que adquirieron en España, los Bárcidas no rompieron ni desearon 
romper nunca con la ciudad madre, sino que, por el contrario, siempre la sir- 
vieron con dedicación y entrega y realizaron en su provecho la explotación de 
las riquezas mineras de España para acelerar el pago de las indemnizaciones 
de guerra a Roma y reconstruir la marina púnica, permaneciendo siempre en 
estrecho contacto con Cartago y preocupados de que su actuación en España 
recibiera la aprobación de las autoridades cartaginesas. En cuanto a las calum- 
nias del historiador 1omano Fabio Pictor, violentamente anticartaginés, sobre el 
pretendido intento de Asdrúbal de reformar la Constitución de Cartago e ins- 
taurar la monarquía, Polibio, que lo relata (MI, 8), le hace justicia. En conclu- 
sión, parece poco probable que los Bárcidas, que eran ante todo jefes militares, 
que contaban con la devoción del ejército, ejercieran nunca un auténtico po- 
der real, 


C) El problema de los sufetes 


Los sufetes son los magistrados púnicos mejor conocidos, al menos por su 
nombre. | 

Se trata de un término púnico y, en sentido más amplio, semítico, formado 
sobre la raíz SPT; es un participio activo de la forma simple con valor nominal: 
shophet, según la vocalización hebraica, que en fenicio-púnico debía de pronun- 
ciarse más probablemente shouphet. Este término aparece frecuentemente en las 
inscripciones púnicas, pero también en su transcripción latina (sufes o suffes, en 
plural sufetes o suffetes) en los autores latinos y, más tarde, en las inscripciones 
latinas, No conocemos apenas ninguna transcripción griega. Asi pues, los autores 
antiguos que escribian en griego se vieron obligados a trasponer este término 
—tan especificamente semitico— a su lengua, asi que no podian verterlo al grie- 
go más que de forma aproximativa, con un término tomado de su propio vocabu- 
lario institucional, que ellos consideraban casi equivalente pero que, en realidad, 
nunca podía llegar a serlo, pues las instituciones griegas no eran necesariamente 
las mismas que las de los semitas del oeste. Por su parte, los escritores latinos, 
cuando utilizaban la transcripción fsufes) trataron igualmente de trasponer al 
latín el término púnico, y estas trasposiciones, mejor o peor conseguidas según 
el caso, y muchas veces calcadas de las de los griegos, eran también totalmente 
inadecuadas, Al hablar de los sufetes, los griegos y los latinos se encontraban, 
pues, frente a una doble barrera: la de las instituciones y mentalidades y la del 
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idioma. No hay que olvidar estos extremos cuando se abordan los problemas 
referentes a los sufetes, complicados por la disparidad de informaciones —a me- 
nudo contradictorias en apariencia— transmitidas por los griegos y latinos y 
—tal vez más aún— por los comentaristas modernos, que se esfuerzan por buscar 
la coherencia y precisión en donde no se puede encontrar necesariamente sino 
aproximación, imprecisión o incoherencia, En efecto, lo que podríamos llamar 
«problema de los sufetes» fue creado, ante todo por lo inapropiado de los tér- 
minos griegos y latinos utilizados por los autores antiguos para referirse a estos 
magistrados púnicos, términos que a menudo se prestan a equívoco con respecto 
a las atribuciones, el papel real y la importancia de los sufetes. Desde las impor- 
tantes síntesis de Meltzer ([1321]1, 11, 66 ss.) y Gsell ([1323], II, 193 ss.) y la 
útil revisión de Heuss (11441], 108 ss.), estos problemas han sido objeto, duran- 
te los últimos años, de toda una serie de trabajos —que siempre parten de los 
datos grecolatinos que tratan de coordinar y conciliar—, entre los cuales hay 
que citar en primer lugar los de G, Picard ([1442], [1443], [1333], passim) 
y, muy recientemente, los de W. Huss [1444] y, sobre todo, de Bacigalupo Pa- 
reo [1429], 


-_ Sabemos que los sufetes fueron, al menos a partir de una época 
determinada, los magistrados supremos de Cartago. Por eso se ha 
admitido desde hace mucho tiempo que el término «reyes» (bastleis, 
reges), tan frecuentemente utilizado por los escritores grecolatinos 
cuando, en sus relatos, se refieren al gobierno cartaginés, es el mismo 
que designaba, en la mayor parte de los casos, a los sufetes púnicos. 
Pese a los esfuerzos de algunos autores que, siguiendo la pauta mar- 
cada por la antigua teoría de Beloch [1430], intentan demostrar que 
con ese título se designaban a auténticos reyes en Cartago (cf, supra, 
p. 441), todo parece indicar que la tesis de «la sinonimia de los 
términos basileus, rex y sufes» (Gsell [1323], 1H, 194) aceptada, por 
lo demás, por los comentaristas y traductores modernos de Aristóte- 
les [1445] o de Polibio [61] es más válida que nunca. Así, el hecho 
de que Polibio se refiera generalmente al sufete cartaginés con el 
término griego basileus («rey») puede ser confirmado, por analogía, 
por lo que dice de los cónsules romanos: «A quien únicamente se 
fijaba en los poderes de los cónsules, ella (la Constitución romana) 
se le aparecía como un régimen completamente monárquico, con to- 
das las características de la realeza» (Pol., VI, 11), cuando sabemos 
que, para los romanos, los sufetes cartagineses eran considerados, en 
la época de las guerras púnicas, como el equivalente de sus cónsules 
(cf. por ejemplo, Tito Livio, XXX, 7, 5: «Sufetes, quod velut con- 
sulare imperium apud eos erat...»; Séneca, De tranquil. animi, 1V, 5: 
<Non vis nisi consul..., aut sufes administrare rem publicam»; Paulo 
Diácono (en Lindsay, ed. de Festus, p. 405): «Sufes consul lingua 
Poenorum»). O bien, en el significativo pasaje de Cornelio Nepote 
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(Hann., 7, 4): «En efecto, de la misma forma que Roma se da cón- 
sules, Cartago creaba cada año dos reyes provistos de poderes anua- 
les» («ut enim Romae consules, sic Karthagine quotannis annui bini 
reges creabantur») ; no hay duda de que bini reges designa a los dos 
sufe:es anuales de Cartago. Y, según ha demostrado Bacigalupo Pareo 
((1429], 81) no es posible, como han pretendido algunos au'ores 
(Picard [1442], 274 ss.), considerar este pasaje como una inter- 
polación tardía de un erudito —el testimonio de Zonaras (VIII, 
8)— y hay que concluir, con el autor italiano, que los «annui bini 
reges di Nepote corrispondono senza dubbio ai due sufeti eponi- 
mi». Si los términos basileus y rex son los que utilizan casi siem- 
pre los autores griegos y romanos cuando quieren referirse al sufete 
cartaginés, sin embargo, también recurren a otros términos para de- 
signar a los magistrados púnicos: praetor (Tito Livio, XXXIII, 46, 3; 
Cornelio Nepote, Hann., 7, 4), dux, archon, etc. Esta aparente con- 
fusión surge del hecho de que el sufetado era una institución especí- 
ficamente púnica, semítica, difícil de comprender en su sentido pro- 
fundo por los griegos y los romanos, que intentaron, casi diríamos 
desesperadamente, saber primero a qué podía corresponder exacta- 
mente, para encontrar luego un término griego o latino con el que de- 
signarla. El hecho de que emplearan numerosos términos y que 
ninguno de ellos dé una idea precisa —y no podía ser de otra for- 
ma— del sentido que tiene en púnico la palabra sufete, así como la 
circunstancia de que se recurriera a una simple transcripción de la pa- 
labra semítica (sufes), demostraría por sí mismo que se trataba de 
una institución particular y específica, Para tratar de comprender 
esta especificidad hay que definir el sentido del término púnico a par- 
tir del semítico, en donde está profusamente atestiguado desde el se- 
gundo milenio a. de J. C. 


A la luz de los testimonios de diversos textos semiticos del segundo milenio, 
especialmente los de Marí y Ugarit, resulta que la raiz SPT tenía un sentido 
más amplio que el de «juzgar», «administrar justicia», como se tendía a creer 
antes, y que su sentido esencial es, pues, «mandar», «gobernar», «ejercer el 
poder». En efecto, en los textos procedentes de Mari, sobre el Éufrates, este 
reino amorita conocido sobre todo en el siglo xvi a, de J.C., la palabra siphtu 
significa, como también su equivalente en hebreo mishpat, «orden», «decisión», 
«edicto» (Anales reales de Marí — ARM, 1, 6, 14-15; 20; H, 13, 33; 24), mien- 
tras que el sustantivo shapitu, conocido ya por los contratos del pais próximo 
a Mari, Hana, donde designa al magistrado encargado de la ejecución del con- 
trato, cualifica a un magistrado superior nombrado por el rey, cuyas atribuciones 
sobrepasan con mucho el marco judicial (ARM, 1, 62, rev, 9; 73, 52; II, 32, 16, 
98, rev. 12; VII, 214, 6, etc.). En los textos de Ugarit (siglo xIv a. de J,C.), si el 
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verbo ¡pt (= Spt) puede significar igualmente administrar justicia —pero en los 
dos casos en los que está atestiguado se trata del ejercicio de la justicia en tanto 
que función real—, la palabra mipt (en hebreo mishpat) tiene, sin duda, el sentido 
de «dominación», «soberanía», «gobierno» (Caquot-Sznycer [1446], 124, 269) 
y el término ipt (= shoupet), empleado a menudo en paralelismo con la palabra 
zbl, «principe», para calificar al dios Yam o al gran dios Bal, es sinónimo 
de «jefe», «soberano» (Caquot-Sznycer [1446], 110). Estos textos aclaran nu- 
merosos pasajes de la Biblia hebraica, en la que hay que aplicar a la raiz 
SPT el sentido de «gobernar» y a la palabra shopht el de «gobernante», «jefe», 
como por ejemplo en el salmo TI, 10, donde equivale a «rey», en el salmo 
CXLVIHHI, 11, en donde se utiliza junto a los términos «rey» y «principe», et- 
cétera, Sobre todo, no hay que ver en los jueces de Israel (shophetim), del 
libro bíblico de los «Jueces», a simples jueces, sino, como han puesto de relieve 
varios exégetas (entre ellos F.C, Fensham [1447], Schmidt [1448], Richter 
[1449] y, en último lugar, R. de Vaux [1450], 67-86), gobernantes o jefes. Algu- 
nos autores no han dudado en hablar de los «sufetes de Israel» (Dus [1451]). 
La característica fundamental de estos «jueces» (shophetim) hebreos consiste en 
que su función no se limitaba al ejercicio de la justicia, sino que se extendía 
al ámbito de toda la administración civil, al gobierno, y que además no era here- 
ditaria, El sentido fundamental de la raiz SPT, «gobernar», «ejercer el poder», 
bien atestiguado —ya lo hemos visto— en los textos del segundo milenio antes 
de Jesucristo, volvemos a encontrarlo en la lengua fenicia, especialmente en la 
inscripción de Ahiram, de Biblos, donde la palabra mspt (= mishpat) significa 
«gobierno», «autoridad», Por otra parte, sabemos que en los extractos de los 
Ánales de Tiro, dados a la luz por Flavio Josefo (Contr. Ap., 1, 156-158) —y que, 
sin duda, tomó de Menandro de Éfeso— se enumeran los sufetes que gobernaron 
en Tiro durante más de ocho años, después del asedio de la ciudad por Nabu- 
codonosor en el siglo vi a. de J. C., sufetes cuya existencia data de la época pos- 
terior al reinado del rey de Tiro Ba ”al. Ejercieron sus funciones durante lapsos 
de tiempo variables, Los tres primeros sufetes durante dos, diez y tres meses 
respectivamente; a continuación, dos sufetes desempeñaron conjuntamente sus 
cargos durante seis años y, por fin, el último ocupó su cargo a lo largo de casi 
un año. 


Vemos, pues, que la institución de los shouphetim, «sufetes», car- 
tagineses como magistrados supremos de la ciudad está muy arraigada 
en el mundo semítico occidental antiguo, que se trata, pues, de una 
institución tipicamente semítica, muy antigua. No es de extrañar que 
los autores griegos y latinos se vieran en dificultades en el momento 
de buscar un término más o menos equivalente en griego y en latín. 
- En definitiva, el término «rey», que fue el que utilizaron con mayor 
frecuencia para traducir la palabra «sufete», sobre todo en griego 
(basileus), expresa bastante bien, aunque de forma aproximativa, el 
alcance del poder que los sufetes debieron de ejercer en Cartago, al 
menos a partir de una época determinada, como magistrados supre- 
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mos. Estos autores han indicado también que estos supuestos «reyes» 
no eran hereditarios, sino escogidos o elegidos y que para su elección 
se tenía en cuenta —como dice Aristóteles— tanto la riqueza como 
los méritos. Este simple rasgo, subrayado por los autores grecolatinos, 
sería suficiente para excluir la hipótesis de ver en ellos auténticos 
reyes, en el sentido semítico de la palabra (MLK): todos los reyes 
fenicios conocidos en Biblos, Sidón, Tiro, etc., en cualquier época, 
eran siempre hereditarios, salvo los casos, muy raros, de un golpe de 
Estado y de una usurpación. Hay que rendirse a la evidencia: el 
término «rey», aplicado, en los escritos griegos o latinos, a las insti- 
tuciones de Cartago, no puede designar a auténticos reyes —al menos 
en lo que se refiere a los acontecimientos a partir del siglo v:a. de 
J. C.— sino tan sólo a los magistrados supremos de las ciudades, los 
sufetes, 

Un problema embarazoso y que aún no ha sido resuelto es el del 
número de sufetes, Á partir de una fecha determinada, difícil de deli- 
mitar, son atestiguados en Cartago, tanto por los testimonios de los 
autores antiguos como por las inscripciones púnicas, dos sufetes, desig- 
nados para un año y epónimos. Por lo general, se sitúa la aparición 
de los dos sufetes anuales en el siglo 111 a. de J.C., es decir, en la 
época de las guerras púnicas. G. Picard cree incluso posible fijar una 
fecha exacta: «con toda probabilidad, en el año 237», con ocasión 
de una «profunda reforma» que habría transformado, en beneficio del 
pueblo, las instituciones púnicas ([1333], 207). Por otra parte, la 
mayoría de los autores sugieren que los cartagineses pudieron inspi- 
rarse en la institución de los dos cónsules romanos. Sin embargo, la 
influencia romana parece poder descartarse, no sólo porque el sufe- 
tado era una vieja institución semítica, sino también porque —ya lo 
hemos visto— ya en el siglo vI hay atestiguados en Tiro dos sufetes 
que ejercían conjuntamente su función y, además, se constata la pre- 
sencia de dos o más sufetes en las ciudades de tradición tiria, como 
Gades (Tito Livio, XXVIII, 37, 2). El análisis de las menciones de 
los sufetes en las inscripciones púnicas demuestra también el funcio- 
namiento de la institución —dos o más sufetes— mucho antes de esa 


fecha. 


En primer lugar, por lo que se refiere a las inscripciones fenicias, una ins- 
cripción dedicatoria fragmentaria, de Tiro, que data del siglo 111 a de J. C., men- 
ciona una genealogía de varias generaciones, en la que se califica como sufete 
a cuatro personas (Repertorio de Epigrafía semítica, núm. 1204), lo que consti- 
tuye el testimonio directo de la existencia del sufetado en Tiro hacia el año 400 
a. de J.C. El oferente fenicio de un altar al dios Sakon, en una inscripción de 
mármol hallada en el Pireo (Grecia) y que data del siglo 111 a. de J,C., es el 
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hijo de un sufete (CIS, 1, 118), En el siglo 1v a. de J.C. se atestigua en Kition 
(Chipre) la existencia de un sufete. En cuanto a las inscripciones púnicas de 
Cartago, mencionan un gran número de sufetes, tanto en la genealogía de los 
oferentes como en la datación de las inscripciones dedicatorias en tanto que ma- 
gistrados epónimos. La primera categoría es, con mucho, la más numerosa. Com- 
prende un número importante de textos que mencionan a uno o dos sufetes, pero 
también dos series, formada cada una de ellas por varias decenas de inscripcio- 
nes. La primera menciona tres sufetes en una genealogía y la segunda cuatro 
sufetes, Ya que varios textos de esta última serie datan, con toda seguridad, del 
siglo 111 a. de J.C., la institución del sufetado parece directamente atestiguada 
en Cartago al menos hacia el año 400 a. de J.C, Más de cien sufetes son men- 
cionados en las inscripciones púnicas de Cartago, lo que parece demostrar que 
el término sufete era un titulo que conservaba siempre la persona que había 
ejercido ese cargo aunque sólo fuera en una ocasión, No obstante, cabe plantearse 
la cuestión de si todos los sufetes mencionados en las genealogías de los oferen- 
tes cartagineses eran magistrados supremos, es decir, sufetes propiamente dichos, 
o bien se trataba, al menos en el caso de algunos de ellos, de simples jueces 
—ya que el término púnico tenía estas dos acepciones— pertenecientes al ordo 
iudicum cuyo dominio en Cartago denuncia Tito Livio (XXXIII, 46), En el es- 
tado actual de nuestros conocimientos, resulta difícil responder a esta cuestión 
sin extrapolar, ya que el texto de Tito Livio es ambiguo, Por contra, no hay 
duda posible en lo que concierne a la segunda categoría de inscripciones carta- 
ginesas, la que menciona shouphetim epónimos, es decir, sufetes anuales. En efec- 
to, varias ¡inscripciones dedicatorias o conmemorativas se fechan mediante la 
fórmula BST SPTM (= be-shat shouphetim), «en el año de los sufetes», seguida 
de los nombres de estos sufetes anuales, generalmente en número de dos (por 
ejemplo, CIS, 1, 3921, 5523, etc.), Un texto menciona incluso la sustitución de 
dos sufetes por otros dos, al haber terminado el año correspondiente a los pri- 
meros: la inscripción CIS, 1, 3914, que conmemora la construcción de dos nuevos 
santuarios para las diosas Ashtart y Tanit del Líbano, aparece fechada con la 
fórmula «desde el mes de Hiyar, siendo sufetes Abdmelqart y (laguna donde 
se encontraban el nombre del segundo sufete y la expresión «hasta tal mes»), 
siendo sufetes Shaphot y Hanno, hijo de Adoniba'al». La mayor parte de estas 
inscripciones en las que figuran los dos sufetes epónimos parecen corresponder 
al siglo 1 a, de J.C. La datación por medio de dos sufetes epónimos se halla 
también atestiguada en las ciudades púnicas de Sicilia (C1S, 1, 135) y en Cerdeña 
(CIS, 1, 143; Guzzo Amadasi [1354], pp. 109-112) así como, posteriormente, en 
las inscripciones neopúnicas de las ciudades bajo influencia de Cartago, si bien 
datan de fecha posterior a la caida de la ciudad (por ejemplo, en Thinissut (Bir 
Bou-Rekba), KAI 137, o en Lepcis, KAI 119, 120, etc., o también en Bitia, en 
Cerdeña (KAl 173) a finales del siglo 11 d. de J.C.), En efecto, ya en la época 
romana, los sufetes se convirtieron en magistrados municipales y son menciona- 
dos frecuentemente en las inscripciones latinas (sufetes) procedentes de más de 
veinte ciudades situadas preferentemente en el territorio del antiguo Estado car- 
taginés, aunque también fuera de sus fronteras e incluso, por ejemplo, en 
Mauritania Tingitana (Volubilis). (En 1942, L. Poinssot elaboró una lista de las 
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ciudades africanas a cuyo frente había habido sufetes [1452], en la que hay que 
añadir ahora algunas más.) En algunas de estas ciudades de origen númida 
(Althiburos, Maktar, Thougga, etc.) las inscripciones señalan no dos sino tres 
sufetes y se ha pensado que se trataba de los vestigios de una institución espe- 
cificamente africana (cf. por ejemplo, Camps [1453], 256), pero debemos recordar 
que una inscripción púnica de Cartago, que tal vez data del siglo 111 a, de J.C. 
(KAI 80) menciona, al parecer, a tres sufetes. Sin embargo, prácticamente con 
esta sola excepción (que no es segura, pues en esta inscripción falta el final de 
las líneas), tanto en Cartago como en las ciudades púnicas, en África y en las 
islas, el número habitual era de dos sufetes. No parece muy convincente la re- 
ciente afirmación de que existían cuatro sufetes en Cartago, sobre la base de una 
oscura alusión atribuida a Catón en un texto posterior (Festo, ed, Lindsay, 
p. 142) probablemente alterado, y otro tanto cabe decir respecto a la recons- 
trucción arbitraria de dos inscripciones púnicas fragmentarias, encontradas en 
Cartago (Huss [1444]). 

Otra fórmula de datación que aparece en las inscripciones púnicas es la que 
comienza por "TR, en la que hay que ver dos palabras, como invita a hacerlo 
un texto en que ambas están separadas por un punto, la palabra *T (="eth), 
«tiempo», «época», y la letra R, muy probablemente abreviatura de la palabra 
RBM (= rabbim), plural de rab, término que significa «grande», «jefe», pero 
que aquí debe poseer el sentido general de magistrado. En consecuencia, habría 
que traducir la fórmula por «en el tiempo (o «en la época») de los magistrados», 
cuyos nombres se mencionan a continuación. Esta fórmula aparece en la gran 
tarifa sacrificial llamada de Marsella (KA] 69): «En la época de los magistrados 
(= de la magistratura) de Hillesba'al, el sufete, hijo de Bodtanit, hijo de Bo- 
deshmoun, y de Hillesba'al, el sufete, hijo de Bodeshmoun, hijo de Hillesba'al 
y de sus colegas». Asi, tenemos aquí a dos sufetes epónimos, mencionados en 
compañía de sus colegas, En contra de lo que han afirmado algunos autores, no 
parece que esta fórmula designara a un «colegio sufetal»; más bien hace alusión 
a otro colegio que colaboraba con los sufetes en el ejercicio de sus funciones. 
Más que en los miembros del Senado propiamente dicho, J.-G, Février pensaba 
en un consejo restringido, formado tal vez por treinta miembros, al que Tito 
Liyio da el nombre de sanctius consilium [1454], De cualquier forma —y es 
difícil saber qué evoca la fórmula «sus colegas»—, la inscripción cartaginesa 
hallada recientemente (Dupont-Sommer [1426]) parece confirmar que no se trata 
de sufetes, En ella hay una doble datación. En primer lugar, «en el año de los 
sufetes Shaphot y Adoniba'al» y después, «en la época de la magistratura de», 
tras lo cual se enumeran varios nombres, con filiación, pero sin indicar su cate- 
goría; enumeración que termina con la expresión «y sus colegas», 

En conclusión, la datación mediante dos sufetes epónimos está bien atesti- 
guada por una serie de inscripciones de Cartago y del mundo púnico, que en 
general corresponden al siglo 111, si bien algunas de ellas son algo más antiguas, 
de principios del siglo 111 o finales del siglo 1y a. de J. €. Con todo, en la actua- 
lidad podemos hacer mención de una inscripción púnica de Cartago que los cri- 
terios paleográficos permiten datar, tomando todas las precauciones, en el si- 
glo v a. de J. €. y que en cualquier caso no sería posterior al año 400 a, de J. C, 
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Se trata de un texto que hubiera podido tener una importancia fundamental para 
el conocimiento de las instituciones de Cartago, y especialmente del sufetado, si 
nos hubiese llegado completo. Lamentablemente, sólo se conserva un fragmento, 
que, no obstante, ofrece interesantes informaciones, aunque incompletas. Esta 
inscripción (CIS, I, 5632) menciona en la línea 2, 'SRM STL ... («el veinteavo 
año de...») y en la línea siguiente, SPTM BORTHDST ouictes en Cartago»). 
Evidentemente, uno se siente tentado a escribir en el vacío de la línea 3 una pa- 
labra como «la creación» (Krahmalkov [1455] propone introducir una palabra 
abstracta, «el sufetado», que no está atestiguada), con lo cual se leería, «en el 
veinteavo año desde la creación de (dos) sufetes en Cartago», ya que la palabra 
shouphetim, que es plural, puede aplicarse perfectamente a dos sufetes. Si es 
cierto que esa reconstrucción. no puede ser sino hipotética, el hecho es que la 
mención de los sufetes (muy probablemente «dos sufetes») en Cartago está rela- 
cionada en el texto con la datación de «el veinteavo año», 


En definitiva, el estudio de las menciones de los sufetes en las ins- 
cripciones púnicas ha permitido comprobar la existencia de dos sufe- 
tes epónimos anuales al menos a partir del año 300 a. de J. C. y, lo 
que es más importante, ha permitido fijar en el siglo v a. de J. C. la 
creación del sufetado en Cartago. En cuanto a las atribuciones de los 
sufetes, lo único que sabemos con certeza —a través del examen de 
las inscripciones cartaginesas— es que eran amuales y epónimos. Ya 
hemos visto que los autores antiguos, comenzando por Aristóteles, les 
atribuían el derecho de convocar al Senado, de presidirlo, de some- 
terle los asuntos a tratar (podemos decir otro tanto con respecto a la 
Asamblea del pueblo), sin hablar de sus atribuciones en el campo 
judicial. En suma, según los autores grecolatinos, debían administrar 
el Estado (Séneca, De tranquill, animi, IV, 5: ...sufes administrare 
rem publicam). Pero nada permite afirmar que «en un principio, 
fuera responsabilidad plena de los sufetes el mando de los ejércitos . 
de tierra y mar» (Gsell [1323], Il, 199). Algunos textos afirman que 
hubo «reyes», es decir, sufetes, que dirigieron importantes expedicio- 
nes durante los siglos v y 1v, pero desde finales del siglo 1v no en- 
contramos a ningún sufete como jefe del ejército. Ásí, por ejemplo, 
Aníbal, que era un jefe del ejército, un general, durante la segunda 
guerra púnica (strategos, Pol., VIL, 9), no fue elegido sufete sino en 
el año 196 a. de J.C. (Tito Livio, XXI, 46, 3, y Cornelio Nepote, 
Han, VU, 4, utilizan en esta ocasión el término praetor cuando se 
refieren al sufetado de Aníbal), elección que, según todo nos induce 
a creer, debió al pueblo. En efecto, parece que con el incremento 
de poder y de la importancia de la Asamblea del pueblo, cuando 
menos durante los siglos 111 y 11 a. de J. C., disminuyó la importancia 
de los sufetes o, antes bien, aumentó su dependencia con respecto al 
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pueblo, cuyo favor debía tratar de conciliarse, con todo lo que ello 
suponía en cuanto a posibles maniobras y demagogia. 


D) Las asambleas 


Aristóteles definió perfectamente, en su estudio de la Constitución 
cartaginesa, las dos asambleas de Cartago: por una parte, el Consejo 
de Ancianos y, por otra, la Asamblea del pueblo. Es interesante resal. 
tar que el estagirita las designa a ambas con términos que parecen 
traducidos del púnico. Estas dos asambleas, cuyos poderes —y, sin 
duda, también su composición— sufrieron cambios indudables durante 
los dos siglos transcurridos entre la época de Aristóteles y la caída 
de la gran ciudad púnica, aunque ignoremos casi por completo la 
forma y las etapas que siguieron esos cambios, constituyen dos me- 
canismos esenciales de las instituciones de Cartago, no sólo durante 
el siglo 1v a. de J. C. y después, sino también —en especial para el 
Senado— desde época mucho más temprana. 


a) El Consejo de los Ancianos, — Los autores antiguos utilizan 
diversos términos para designar a esta alta asamblea: gerusía, sinkle- 
tos, Bulé o Senatus, dando a veces la impresión de que se trata no de 
una sino de dos asambleas, siendo la segunda más restringida que la 
primera. Esta proliferación de nombres ha complicado el problema 
y ha suscitado discusiones entre los comentaristas modernos, discu- 
siones no pocas veces problemáticas. Se ha llegado incluso a negar 
la existencia del concepto de asamblea política entre los cartagineses, 
afirmando que «se desarrolló en Cartago bajo la influencia de los 
griegos y los etruscos» (Picard [1333], 85) y que los púnicos «nunca 
contaron con un término equivalente a la palabra latina senatus, a las 
palabras griegas gerusía, synkletos, synedrion, Bulé, etc.», pues «to- 
davía en la época romana se designa al Senado de Lepcis Magna por 
perífrasis, “los Grandes de Lepcis”», mientras que «por el contrario, 
existen nombres para designar diversas asociaciones religiosas» 
(ibid.). Es difícil suscribir estas afirmaciones. 


Ante todo hay que decir que el concepto de «consejo» y, por tanto, de «asam- 
blea», de un órgano deliberante, no importa cuán restringido pueda ser, es esen- 
cial en todas las civilizaciones semíticas, tanto en la de Mesopotamia como en 
la de los hebreos ——conocida por los textos bíblicos— o en la civilización de las 
ciudades fenicias, Y ello desde el primer momento, como lo demuestran, entre 
otras cosas, numerosos pasajes de cartas procedentes de los Archivos de Tell 
El-Amarna, en el siglo x1v a. de J.C, Por lo que respecta concretamente al 
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Consejo de los Ancianos, se conoce en todas partes, en Mesopotamia —desde 
los archivos de Mari, en el siglo xvumi a. de J.C., hasta la correspondencia real 
de los sargónidas en el siglo vim a. de J,C.—, en la Biblia hebraica y en las 
ciudades fenicias, En cuanto a su designación en semítico occidental, está plena- 
mente de acuerdo con la costumbre de esta familia de lenguas, En efecto, cuando 
se hace referencia a un grupo de personas no se utiliza el término que significa 
«grupo», «reunión» o «asamblea», sino que se designa a los miembros de este 
grupo, o de esta asamblea. Por ejemplo, en hebreo biblico se designa a una 
especie de Senado municipal con la expresión zikné ha-yir, («Consejo de los) 
Ancianos de la ciudad», y cuando se trata de una ciudad o de un país deter- 
minados, se indica claramente: zikné Moab, zikné Midian, etc. («Consejo de 
los) Ancianos de Moab, de Madian», etc. El hecho de que, en una inscripción 
de Lepcis Magna que data del año 92 d, de J, C. —por tanto, en plena época 
imperial romana—, el término latino ordo (decurionum) de Lepcis, o sea, el 
Senado municipal, haya sido traducido en púnico por *DR' "LPOy «(Consejo 
de los) Senadores de Lepcis», confirma esta manera típicamente semítica de 
referirse a la colectividad, o la reunión de personas cuya función es bien deter- 
minada, En cuanto al nombre de las diversas asociaciones religiosas, no encon- 
tramos nunca en ellas el concepto de reunión o de asociación. Así, por ejemplo, 
el nombre de mizrah, que por otra parte sólo se encuentra en el mundo púnico 
para designar un banquete o una asociación para el culto, significa «sol de 
levante» y «oriente»; en cuanto al nombre de marzeah, atestiguado desde el II 
milenio a. de J. C., antes de estarlo también en el mundo fenicio-púnico y en el 
arameo, designa una fiesta religiosa. 


Así pues, a la Alta Asamblea de Cartago se la designaba, muy 
probablemente, mediante la habitual expresión semítica de «los An- 
cianos de Cartago» (= Consejo de los Ancianos). Por otra parte, ése 
es el nombre con el que les designa Aristóteles: los gerontes (Pol., 
IL, 11, 5), y también Tito Livio, que es aún más explícito: seniores 
(ita senatum vocabant) (XXXIV, 61, 15), traducción exacta del tér- 
mino púnico. Aristóteles compara esta gerusía cartaginesa con la de 
Lacedemonia en tanto que institución representativa de un régimen 
aristocrático u oligárquico y es probable, como apunta Gsell ([1323], 
204), que «esta asamblea debió de existir desde los primeros tiempos 
de Cartago. Desconocemos cuál era el número exacto de senadores, 
pero las diversas alusiones de los autores antiguos nos permiten pre- 
sumir que contaba con varios centenares de miembros. No sabemos 
cómo se alcanzaba el cargo de senador y tampoco si las funciones 
senatoriales se ejercían de forma vitalicia, aunque ello parece proba- 
ble. Al parecer, el Senado cartaginés entendía de todos los asuntos 
del Estado: la guerra, la paz, la política exterior, el ejército, las 
finanzas, etc. Por lo general, sus miembros se reclutaban de entre 
las familias aristocráticas que, al menos hasta una época determina- 
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da, debieron de monopolizar el Senado, De cualquier forma, no hay 
datos que nos permitan afirmar, como lo ha hecho Meitzer ([1321], 
II, 490-499, 505), que un conjunto de trescientas familias habrían 
constituido una aristocracia cerrada y habrían sido repartidas en 
treinta grupos comparables a las fratrías de los griegos o a las curias 
de los latinos. Un estudio exhaustivo, ya realizado por Gsell ([13231], 
202-226), permite calibrar la fragilidad de las hipótesis elaboradas. 
En todo caso, según Aristóteles, el Senado podía decidir, de acuerdo 
con los sufetes, sobre cualquier asunto en discusión sin que fuera 
necesario someterlo a la Asamblea del pueblo. Sólo en caso de desa- 
cuerdo se le podía plantear a ésta algún asunto. Ya hemos dicho que 
el Senado deliberaba sobre los asuntos de la guerra (p. ej., Polibio, 
TIT, 33, 4) y la paz (p. ej., Polibio, 1, 31, 8; XIV, 6, 11, etc.), recibía 
a los embajadores extranjeros y, por su parte, enviaba misiones a las 
que solicitaba un informe después de haber cumplido su cometido 
p. €ej., Polibio, I, 31, 8; Diodoro, XXXII, 6, 4, etc.). Asimismo se 
ocupaba del reclutamiento de los ejércitos o de los mercenarios, reci- 
bía los informes de los generales, les enviaba instrucciones y promul- 
gaba leyes (p. ej., Justino, XXI, 4, 4-5, etc.). Ya dijimos que eran 
los sufetes los que convocaban y presidían la Alta Asamblea. Si du- 
rante los siglos 111 y 11 a. de J. C. pudieron evolucionar los poderes 
del Senado a causa de las luchas de las facciones en el interior y de 
la evolución de la situación económica y social, y en la medida, tam- 
bién, en que se incrementaron los poderes de la Asamblea del pueblo, 
podemos constatar, según los textos de los autores clásicos, que du- 
rante las «guerras púnicas» el Senado de Cartago parecía conservar 
intactas sus atribuciones. El Senado decidía casi siempre en último 
extremo, incluso en los asuntos de la máxima importancia, como 
ocurrió, por ejemplo, en el año 218, cuando hubo que dar una res- 
puesta a los romanos, que exigían que se les entregara a Aníbal (Poli- 
bio, 1H, 33, 4), o en el 149 a. de J. C., cuando hubo que decidir la 
guerra contra Roma (Apiano, Pun., 39). En conclusión, si la exis- 
tencia, el papel, la importancia y los poderes del Senado en Cartago 
son indudables a lo largo de toda la historia de la ciudad púnica, 
sólo los conocemos a través de las fuentes clásicas. Nada en las ins- 
cripciones púnicas nos permitiría suponer la existencia de esta insti- 
tución, a no ser la aparición —profusamente atestiguada en los textos 
cartagineses— de personajes de alto rango. 


b) Las comisiones. — Sabemos que en la terminología de Poli- 


bio referente al Senado de Cartago, el término syncletos parece desig- 
nar a la Alta Asamblea propiamente dicha, mientras que gerusía 


453 


parece referirse a una asamblea más restringida, en el seno del Sena- 
do, Gsell, que ha examinado detalladamente todos los textos de los 
escritores antiguos ([1323], Il, 202 ss.), se inclina a identificar esta 
gerusía de Polibio con el consilium, mencionado por Tito Livio (XXX, 
16, 3), un Consejo restringido de senadores que habría dirigido el 
Senado. Plantea, además, si no habría que aceptar la identidad de la 
gerusía de Polibio (consejo restringido), del consilium de Tito Livio, 
del ordo ¡udicum, al que también hace referencia este autor, y de los 
Ciento Cuatro, o los Cien, de los que habla Aristóteles. No obstante, 
subraya que «no hay que ocultar la escasa solidez de estas deduccio- 
nes», afirmando a modo de conclusión: «Es posible que existiera un 
consejo restringido en el seno del Senado antes de las guerras púnicas, 
pero no tenemos prueba de ello. No es fácil decir si hay que identifi- 
carlo con los Ciento Cuatro de Aristóteles...» ([1323], II, 210). No 
podemos perder de vista esta conclusión del gran especialista de la 
historia antigua del norte de África, que subraya el carácter suma- 
mente hipotético de todos los intentos de armonizar la terminología, 
necesariamente dispar, imprecisa y variada, al tratarse de institucio- 
nes extranjeras específicas como las de Cartago. Desde luego, resulta 
más válida que todas las elucubraciones de los autores posteriores, 
que en lugar de clarificarlos no han servido más que para complicar 
aún más estos problemas ya de por sí muy difíciles. Por no dar más 
que un ejemplo de la confusión a que inducen en este terreno los 
autores antiguos, ya hemos visto que Polibio distingue con toda clari- 
dad entre la asamblea a la que llama synkletos y aquella a la que da 
el nombre de gerusía, en tanto que Diodoro designa con ambos tér- 
minos a la misma asamblea, el Senado; el Consejo de los Cien (o de 
los Ciento Cuatro) a que hace referencia Aristóteles Pol., 11, 11, 3 
y 7) no es mencionado nunca por Polibio ni por Tito Livio; por 
otra parte, Aristóteles es el único que subraya el importante papel 
que habrían jugado las pentarquías, etc. No parece fácil llegar a so- 
lucionar este problema. 


De cualquier forma, hay una cosa segura, ya que es asumida por todos los 
autores antiguos y se ve confirmada, en parte, en las inscripciones púnicas. Nos 
referimos al papel peculiar, y a veces de enorme importancia, que tuvieron en 
la dirección de los asuntos de Cartago los consejos restringidos, las comisiones. 
Sin duda, existió en el interior del Senado un Consejo limitado permanente, que 
gozaba de amplios poderes, y también diversos comités y comisiones, que ten- 
drían, probablemente, atribuciones más precisas. Asi, por ejemplo, durante la 
«guerra de los mercenarios» (241-238 a, de J.C.), Polibio menciona la creación 
de un Consejo de los Treinta dentro del Senado (Consejo de los Ancianos) 
(Pol., I, 87, 3), cuya misión consistia en reconciliar a los dos generales rivales, 
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Amílcar y Hanón, Asimismo, en el año 203, Tito Livio indica la existencia de 
un consejo restringido (consilium sanctius), compuesto por triginta sentorum 
principes (XXX, 16, 3). Por otra parte, si bien no se han encontrado referencias 
de las pentarquiías de las que habla Aristóteles (Pol., 11, 11, 7), las inscrip- 
ciones cartaginesas atestiguan la existencia de varias comisiones. Asi, las tarifas 
sacrificiales de Cartago mencionan los «treinta hombres encargados de los im- 
puestos» (KAI 69), cuya misión fue precisamente establecer esas «tarifas de los 
impuestos». Esta comisión de treinta miembros tenía, pues, importantes atribu- 
ciones financieras. La inscripción púnica de Cartago, CIS, 1, 175, da fe de la 
existencia de otra comisión: se trata de «diez hombres encargados de los santua- 
rios». J.-G, Février ha subrayado el hecho de que estas comisiones, que conoce- 
mos gracias a los textos púnicos, se componían de un número de miembros que 
era múltiplo de cinco y las ha relacionado con las pentarquias de Aristóteles. 
La primera comisión habría sido formada por la unión de seis pentarquías, y la 
segunda, por la unión de sólo dos de ellas (Février [1454]), pero se trata tan 
sólo de una hipótesis y nada nos permite afirmar que eso ocurriera así en 
realidad. 


En cuanto al Consejo de los Cien, o de los Ciento Cuatro, de Aris- 
tóteles, si se trataba de la misma institución descrita por Justino, sería 
un tribunal con atribuciones judiciales especiales. En efecto, según 
Trogo Pompeyo, este autor latino afirma que para acabar con el do- 
minio de la poderosa familia de los Magónidas, hacia mediados del 
siglo v a. de J.C. (a comienzos del siglo 1v, según G. Picard), una 
familia que «pesaba gravemente sobre la libertad pública y disponía 
a un tiempo del gobierno y de la justicia, se creó un cuerpo de cien 
jueces, elegidos entre los senadores, y después de cada guerra, los 
generales debían rendir cuenta de sus acciones a este tribunal» (Jus- 


tino, XIX, 2, 5-6). 


c) La Asamblea del pueblo. — Todos los autores antiguos están 
de acuerdo en subrayar —a veces de forma exagerada— la impor- 
tancia de la Asamblea del pueblo en la vida pública de Cartago, ya 
desde una época relativamente temprana. Según Justino (XVIIL 7), 
fue convocada en el asunto de Carthalon, que Gsell sitúa en el si- 
glo vi a. de J. €. (evocatoque populo ad contionem). Aristóteles re- 
salta con fuerza «el elemento popular» (demos) de la Constitución 
de Cartago, que garantizaba la buena organización constitucional de 
la ciudad púnica (Pol., II, 1272 b, 2) e indica que «los reyes (los 
sufetes) y los Antiguos (Consejo de los Ancianos = Senado) tienen 
la facultad de presentar un asunto ante el pueblo (demos = Asamblea 
del pueblo) cuando todos ellos están de acuerdo. De lo contrario, es 
el pueblo el que decide estas cuestiones. En cuanto a aquellas que los 
“reyes” y los Ancianos presentan al pueblo, le conceden a éste no 
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sólo el derecho de escuchar las decisiones del gobierno, sino también 
la capacidad de pronunciarse soberanamente y cualquier ciudadano 
puede oponerse a la propuesta presentada, lo cual no ocurre en otras 
Constituciones» (Pol., 1, 1273 a, 5-6). Este texto de Aristóteles indi- 
ca, pues, que los poderes devueltos a la Asamblea del pueblo eran 
importantes en un principio, lo que parece quedar confirmado, al 
menos parcialmente, por la observación de Polibio de que antes de 
la segunda guerra púnica «el pueblo era soberano en los asuntos 
de su incumbencia» (VI, 51, 2). Ahora bien, si la realidad e impor- 
tancia de la Asamblea del pueblo parecen indudables, según los auto- 
res antiguos, en cambio desconocemos el alcance de sus poderes y si, 
en el siglo 1v, eran tan extensos como afirma Aristóteles, Por otra 
parte, todo parece indicar que en el siglo 111, y hasta la caída de Car- 
tago, los poderes efectivos de la Asamblea popular eran muy amplios. 
Al menos eso es lo que se desprende de los textos de los autores grie- 
gos y latinos. Polibio lo dice con toda claridad: «En Cartago, la voz 
del pueblo había llegado a ser preponderante en las deliberaciones... 
Entre los cartagineses prevalecía la opinión de la gran masa» (VI, 51). 
Si fuera cierto, el episodio que relata Tito Livio —que probablemente 
sigue a Polibio— referente a una acción de Aníbal después de ocupar 
su cargo como sufete en el año 196 a. de J. C., sería muy significativo 
(XXXII, 46). En efecto, al no obedecer un funcionario, al que el 
autor latino llama quaestor, la orden del sufete Aníbal, éste le hizo 
llevar ante la Asamblea del pueblo y aprovechó la ocasión, o el pre- 
texto, para acusar ante la asamblea popular al todopoderoso «orden 
de los jueces», formando por magistrados inamovibles y, una vez 
conseguido el apoyo del pueblo, hizo votar por la Asamblea una ley 
según la cual a partir de entonces los jueces serían elegidos cada año. 
Lo que se desprende de este texto es que el Senado no fue consultado 
en ningún momento en este grave asunto, que la Asamblea del pueblo 
tenía un poder real y que los magistrados, incluso los de muy alto 
rango como los sufetes, trataban siempre no sólo de contentarla sino 
incluso de adularla, aun acudiendo a maniobras e intrigas en las que 
la demagogia no debía de estar ausente. Parece, pues, que éste es el 
sentido en el que habría que interpretar la observación de Polibio 
de que «en Cartago las magistraturas se obtienen mediante la corrup- 
ción practicada abiertamente» (Pol., VI, 56, 4), aunque Aristóteles 
ya habla casi francamente de corrupción (Pol., 1273 b, 1-8). No obs- 
tante, hay que recordar también que esta observación de Polibio se 
formula en el marco de una comparación entre los romanos y los 
cartagineses y que, por tanto, pese a la buena voluntad que pueda 
guiar al autor, no puede dejar de manifestar un cierto maniqueísmo, 
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una comparación un tanto retórica en la que hay que atacar a unos 
para ensalzar a los otros. | 

Algunos pasajes de los textos clásicos mencionan que la Asamblea 
del pueblo se reunía en la gran plaza de Cartago, que los textos grie- 
gos llaman el agora (Diodoro, XX, 9, 4; 44, 3; XXXIIL 6, 4; Apia- 
no, Pun,, 127) y los textos latinos el forum (Tito Livio, XXX, 24, 10; 
XXXIHI, 47, 10; 48, 10; Justino, XXIT, 7, 8; XXXI, 2, 3). Sin duda 
-—al menos desde una época determinada— era convocada por los 
sufetes (Tito Livio, XXXIII, 46, 5-7; 47, 2) y al parecer poseía, cuan- 
do menos desde la segunda mitad del siglo 111, el poder de elegir a 
los generales (Polibio, 1, 82, 12; Diodoro, XXV, 8 [en el 238]; los 
textos que atestiguan la confirmación por la Asamblea del pueblo de 
la elección de Aníbal para el ejército de España en el 221, etc.) y 
quizá también a los sufetes (Gsell [1323], II, 197, n. 7). Por contra, 
nada sabemos de la composición de esta asamblea popular, quiénes 
formaban parte de ella de pleno derecho, y sólo podemos suponer 
que todos sus miembros eran hombres. Posiblemente, algunas cate- 
gorías de artesanos y obreros quedaban excluidas de la ciudadanía, si 
hemos de interpretar en este sentido lo que Polibio dice acerca de 
Cartagena (X, 8, 5; 16, 1; 17, 6-16). Pero, como ya ha hecho notar 
Gsell ([1323], II, 227), «sobre todas estas cuestiones nos vemos redu- 
cidos a las simples hipótesis, dado que no existen textos», 


Recientemente se ha puesto en duda la existencia de la Asamblea popular 
en Cartago o en las ciudades púnicas, en un estudio interesante y muy instrue- 
tivo de una inscripción latina de Thugga. Al examinar nuevamente esta inscrip- 
ción, que data del año 48 d. de J.C. y que se conoce desde hace mucho tiempo 
(CIL, VI, 26517), W, Seston ([1456]) ([1457]1) encuentra, muy ingeniosamente, 
en la expresión que indica que los sufetes de Thugga fueron elegidos «con el 
asentimiento de todas las puertas» (omnium portarum sententiis) un legado de la 
época púnica, en esa ciudad que durante mucho tiempo estuvo sometida a Car- 
tago antes de ser una de las capitales de los príncipes númidas. En esta pers- 
pectiva, las puertas designarían los lugares de reunión del pueblo, bien conocidos 
en Oriente, y especialmente en Israel, y el autor relaciona la fórmula en cues- 
tión del texto latino de Thugga con varios pasajes del libro bíblico de Ruth. 
Hay que conceder a W. Seston el mérito de reconocer, en la Thugga romana, la 
persistencia de las antiguas costumbres semíticas, que ciertamente se mantenían 
en Cartago, pero dificilmente podemos suscribir sus conclusiones sobre la inexis- 
tencia en Cartago de la Asamblea popular deliberante [en el mismo sentido, 
cf. S. Moscati [1336], 665: «La tesi (de Seston) sembra troppo negativa»). En 
efecto, ¿cómo admitir que los autores antiguos, como Aristóteles o Polibio, hayan 
podido comparar la Constitución de Cartago, otorgándole a menudo preferencia, 
con las de las ciudades griegas, si sabian que en Cartago, en lugar de una ver- 
dadera Asamblea del pueblo, no existia sino una simple aclamación del popu- 
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lacho reunido al azar? Por otra parte, ¿es posible comparar, so pretexto de un 
común «semitismo», las instituciones de los Estados sirios o palestinos con las 
de las ciudades costeras fenicias, marítimas y mercantiles, y, más aún, con la 
ciudad de Cartago, en los siglos 11 y 11 —de la que se afirma, además, que fue 
«profundamente helenizada»—, que necesariamente había de tener unas estruc- 
turas económicas y sociales —y, por tanto, políticas— muy diferentes? Más aún. 
Recientemente, hemos podido demostrar que diversas inscripciones de Cartago, 
y del mundo púnico en general, atestiguan no solamente la existencia de la 
Asamblea del pueblo, sino también de algunos de sus actos (Sznycer [1458]). 
Esta asamblea era designada por el término *'M (= am), cuyo primer significado 
es «pueblo» y que tiene la misma ambigúedad y, al mismo tiempo, la misma 
precisión que el término latino populus. La evolución semántica de esta palabra 
en púnico es la misma que la de su equivalente latino: «pueblo» > autoridad 
dimanante del pueblo >representación oficial de esa autoridad (Asamblea del 
pueblo). Hemos encontrado varias series de inscripciones donde aparece una y 
otra vez la misma fórmula (cada serie cuenta con varias inscripciones) y hemos 
demostrado, entre otras cosas, que la fórmula *esh be-am seguida de un topó- 
nimo, debía tener el sentido de «perteneciente a (= con sede en) la Asamblea 
del pueblo de (tal o tal otra ciudad)», y que otra fórmula, que se encuentra en 
una veintena de inscripciones cartaginesas, LMy "MS "M ORTHDST debía sig- 
nificar «según la disposición (o la inscripción en el “registro””) de la Asamblea 
popular de Cartago» y esta fórmula debía referirse a la manumisión de una de- 
terminada categoría de esclavos. Así, no solamente la existencia de la Asamblea 
del pueblo en Cartago y en las ciudades púnicas, sino también su acción institu- 
cional parecen ahora confirmadas por las fuentes directas, es decir, por las ins- 
cripciones púnicas, 


E) Los magistrados y los funcionarios 


Ya hemos visto que entre los magistrados de Cartago, los únicos 
verdaderamente conocidos y profusamente atestiguados son los sufetes 
(véase supra, pp. 443 ss.). Con respecto a los demás funcionarios, 
que debieron de ser numerosos en Cartago y en las ciudades púnicas, 
los textos clásicos mencionan a los jueces y al todopoderoso ordo 
tudicum y no se puede excluir que algunas menciones de shouphef 
en las inscripciones púnicas —no en las fórmulas de datación, donde 
se trata seguramente de sufetes, sino en las genealogías— no se refi- 
rieran a sufetes propiamente dichos sino a los jueces, Por otra parte, 
Tito Livio (XXXITI, 46, 3-5) menciona a un quaestor, subordinado 
al sufete, en el año 196 a. de J. C. y dice en otro pasaje (XXVIII, 
37, 2) que en Gades había igualmente sufetes y un quaestor. Parece 
probable, como se ha pensado a partir del término latino, que se tra- 
tara de un magistrado púnico que tenía atribuciones financieras. Ade- 
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más, Cornelio Nepote (Hamilcar, 11, 2), menciona en un relato anec- 
dótico bastante enjundioso pero tal vez algo sospechoso, a un praefec- 
tus morum, un «prefecto de las costumbres», que habría prohibido 
relacionarse a Amílcar y Asdrúbal, pues se les acusaba de mantener 
relaciones inmorales. 


En las inscripciones púnicas, tanto de Cartago como de otras ciudades púni- 
cas, encontramos varios términos que califican a diversos magistrados o funcio- 
narios púnicos, El más frecuente es el de SPR (= sopher), «escriba», «secre- 
tario» y hay motivos para pensar que, en varios casos, se trataba no de escribas 
privados sino de secretarios oficiales. Aparece incluso un rab sopherim, «jefe de 
escribas», lo que indica que se trata de un colegio de escribas dirigido por un 
«jefe». Conocemos igualmente MHESBM, literalmente «contables», magistrados 
con atribuciones de tipo financiero, de alguna forma similares a los cuestores 
romanos. Se les menciona siempre en plural, lo que desde luego puede hacer 
referencia tan sólo a dos personas, ya sea en la inscripción encontrada recien- 
temente en Cartago (Dupont-Sommer [1426]), con derecho a imponer "multas 
a los infractores, o en las monedas de Cartago (Falbe-Lindberg-Múller [1506], 
TI, 76). Una inscripción púnica de Gozzo, en el archipiélago maltés (CIS, 1, 132) 
menciona un *'DR *RKT, «jefe de las estimaciones», que tiene una cierta corres- 
pondencia con el censor romano. Las inscripciones neopúnicas de Lepcis Magna 
nos permiten conocer nombres púnicos de magistrados que aún no están atesti- 
guados en Cartago pero que, sin duda alguna, existian en la gran ciudad púnica, 
por ejemplo los MHZM, los «inspectores del mercado» y que corresponden a los 
ediles romanos (Levi Della Vida [1459]; Bertinelli Angeli [14601, 99). Un pro- 
blema espinoso es el que plantea el hecho de que en las inscripciones púnicas se 
mencione tantas veces a peisonajes que llevan el titulo de KB (= rab), cuyo 
sentido genérico es el de «Grande», «jefe», Cuando se encuentra junto con otros 
términos, su significado es claro: «jefe», Ya vimos que habia un «jefe de los 
escribas», pero existía también un «jefe de los porteros», «jefe del ejército», 
«jefe de los sacerdotes», etc, Fuera de Cartago, este término se encuentra sobre 
todo en los títulos compuestos de dos elementos, pero rara vez aparece solo, Por 
el contrario, en Cartago existen los titulos compuestos pero son raros, y en cam- 
bio son muy numerosas las menciones del rab solo: a cualquiera puede calificár- 
sele de rab. Desde hace mucho tiempo se ha intentado saber qué personajes 
había detrás de este calificativo, y se ha querido ver en ellos tanto a «cuestores> 
(Février) como a miembros de familias nobles de Cartago o, simplemente, a 
senadores (Gsell). En verdad, resulta difícil llegar a una conclusión al respecto. 
Ya hemos visto que el nombre de rab se encuentra en una fórmula de datación, 
bastante frecuente, en abreviación R' y que en estas fórmulas hay generalmente 
dos nombres que siguen (cf, supra, p. 449), En este caso se trata de magistrados 
epónimos. Más interesante es la datación que se hace en las tarifas sacrificiales 
y que ya hemos citado: la fórmula «en la época de los rabs» va seguida de dos 
nombres, con filiaciones, que son, además, calificados cada uno de ellos como 
sufete (shouphet). Por tanto, se a ser a un tiempo sutfete y rab, pero muy a 
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“menudo: el rab no era sufete. Podemos decir, pues, que el título de rab designa 
a un dignatario, sin que podamos determinar, en cada caso, cuáles eran sus 
funciones concretas. 


5. La religión 


Mucho se ha escrito sobre la religión púnica. Desde la publica- 
ción de la síntesis de G. Picard [1461] en 1954, han aparecido nu- 
merosos trabajos sobre aspectos concretos. Por lo que respecta a la 
religión fenicio-púnica en España, García y Bellido ((1462], [14631) 
ha publicado trabajos de síntesis, mientras que en el caso de Cerdeña 
y Sicilia, donde las excavaciones de los italianos han incrementado el 
conocimiento de la religión púnica, F. Barreca ([1403], 103-143) y 
V, Tusa [1340]) han intentado realizar otras síntesis más modestas. 

La dificultad de comprender la religión púnica en todos sus aspec- 
tos se debe al hecho de que las fuentes directas, es decir, las inscrip- 
ciones púnicas, nos proporcionan escasa información al respecto. Por 
otra parte, es delicado, e incluso peligroso, apoyarse casi únicamente 
en la interpretación de los monumentos figurativos y en las informa- 
ciones que nos transmiten las fuentes clásicas. Á este respecto, se 
plantea el complejo problema de la identificación de las divinidades 
púnicas con las divinidades grecorromanas, pues los autores clásicos, 
al hablar de ellas, utilizan los nombres griegos o latinos (Sznycer 
[1464]). Por otra parte, la interpretación de los monumentos figura- 
tivos, de la iconografía, hay que realizarla con precaución ante la 
falta de determinadas aclaraciones que sólo podrían proporcionar 
las fuentes púnicas. Ásí pues, en lugar de presentar las interminables 
discusiones y controversias sobre la auténtica significación de uno 
u otro símbolo religioso o de ésta o aquella representación divina, es 
preferible limitarse a dar algunas breves indicaciones basadas en las 
fuentes directas, semíticas. En estos documentos, la religión púnica 
aparece como una religión específicamente semítica occidental, estre- 
chamente anclada en la cultura ancestral y, en conjunto, apenas 
afectada, pese a cuanto se ha dicho, por las influencias externas, espe- 
cialmente griegas y, posteriormente, romanas, Por el contrario, po- 
demos constatar una larga y tenaz persistencia de los dioses y los 
ritos púnicos, que habrían de sobrevivir durante largo tiempo a la 
caída de Cartago, en los antiguos territorios cartagineses y en las 
zonas númidas de influencia púnica, hasta bien entrado el Imperio 
romano. 

Las abundantes inscripciones púnicas aportan esencialmente los 
nombres de los dioses, pero sin informarnos, la mayor parte de las 
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veces, de las funciones respectivas de esas divinidades. No obstante, 
en ocasiones ofrecen informaciones interesantes sobre los templos de 
Cartago y del mundo púnico, sobre los sacerdotes y los sacrificios. 
Ahora bien, la ausencia de todo texto mitológico impide especular 
sobre la rica iconografía de las estelas votivas, pues los motivos de 
factura griega que a veces encontramos pueden ser simplemente —al 
menos desde determinada época— imitaciones artísticas, sin que influ- 
yeran necesariamente la esencia propiamente semítica de estas divini- 
dades y de estos cultos. 

Las dos divinidades supremas, y también las más populares, de 
Cartago, que conocemos bien gracias a los miles de inscripciones voti- 
vas redactadas en su honor, son el dios Baal Hammon y la diosa 
Tanit, que forman una pareja divina. Contrariamente a lo que ocurre 
en otras ciudades púnicas, la diosa Tanit es la que parece tener pre- 
dominancia, pues casi siempre aparece citada antes que su compañero 
masculino, como lo atestiguan las numerosas inscripciones votivas 
procedentes del tophet de Salambó, en Cartago. 


Tophet es una palabra hebrea que designa, en la Biblia, un lugar de sacri- . 
ficios humanos en el valle de Bene-Hinnom, en Jerusalén, y cuya etimología no 
ha sido aún explicada; no se sabe siquiera si se trata verdaderamente de una 
palabra semítica, Es este misterioso término hebreo el que ha sido adoptado por 
los historiadores de las religiones y por los arqueólogos para referirse, en el 
mundo púnico, al santuario al aire libre donde se practicaban sacrificios huma- 
nos (y sacrificios de sustitución) conmemorados por la erección de estelas votivas 
(Moscati [14651). En cuanto a la diosa Tanit, la vocalización de este nombre 
divino es conjetural y convencional, tras haber sido popularizada por Flaubert. 
La etimología y el origen del nombre de esta gran diosa siguen siendo misterio- 
sos. Lo mismo ocurre, en parte, con el nombre de Ba'al Hammon, nombre divino 
compuesto de dos palabras. Sólo conocemos con certeza el significado de la pri- 
mera: Baal significa «Dueño», «Señor», y designa al gran y vigoroso dios semi- 
tico de quien depende la fecundidad y la fertilidad. La segunda palabra, Ham- 
mon, es más difícil de comprender. Se han propuesto diferentes explicaciones: 
«altar de perfume», nombre propio de una localidad próxima a Tiro; Amanus, 
y sería, por tanto, el «Dueño del Amanus»; «brasero», y en consecuencia, <Maes- 
tro del brasero», etc. Ninguna de estas explicaciones parecen definitivas. De 
cualquier forma, parece lógico pensar que la palabra hammon se formara sobre 
la raíz HMM, «estar caliente», «estar quemando», 


En las dedicatorias cartaginesas, a Tanit se la llama siempre 
Rostro de Baal, título bastante misterioso. La pareja divina está for- 
mada por el dios y la diosa, que son protectores de la ciudad, como 
lo eran, en algunas ciudades fenicias, Baal y la diosa Ashtart (Ástar- 
té). Por otra parte, ésta se halla bien a:estiguada en Cartago, donde 
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se distingue claramente de Tanit y tiene un santuario distinto. Las es- 
telas dedicadas a Tanit y a Bal [fammon están ricamente decoradas, 
y los símbolos más frecuentes son el famoso «signo de Tanit», que se 
parece a la esquematización de una figura humana, con los brazos 
levantados, en Posición horizontal, y el codo doblado (G. Picard. 
[1466], Moscati [1467]); el llamado signo de la botella (Mosca- 
ti [1468]), con la mano abierta; el pez, el caduceo, etc. No hace 
falta decir que la interpretación de todos estos símbolos es extraor- 
_dinariamente difícil y muchas veces no va más allá del terreño de la 
hipótesis. Algunos de estos símbolos, y más concretamente el «signo 
de Tanit», están apareciendo cada vez con más profusión en las colo- 
nias púnicas -—por ejemplo, en Cerdeña y Sicilia—, pero también en 
Oriente. | 

Las inscripciones Cartaginesas dan fe de la existencia de otras 
divinidades, ante todo el dios Melgart (sin duda, la pronunciación 
de este nombre en fenicio-púnico era Milgart), al que se conoce como 
el dios de Tiro. Su nombre significa «rey de la Ciudad»; en conse- 
cuencia, es una divinidad poliada. Mencionemos también a Eshmoun 
y Shadrapa, dioses curadores bien atestiguados en el mundo fenicio; 
al dios Sakon (en principio tal vez una estela divinizada); al dios 
Sid, que gracias a las recientes excavaciones italianas ha resultado 
ser el gran dios de Cerdeña, cuyo nombre en latín era Sardus Pater 
(Sznycer [1468]), etc. | 

Por lo que se refiere al culto, los documentos nos aportan algunas 
informaciones, ante todo sobre los sacrificios, que, como en todas las 
religiones semíticas, eran los actos fundamentales de la vida religiosa 
púnica, tanto sacrificios sangrientos —que parecen preponderantes 
entre los púnicos— como las ofrendas vegetales. Conocemos varias 
Tarifas sacrificiales, la más completa de las cuales es la que se encon- 
tró en 1845 en el viejo puerto de Marsella y que se conserva en el 
Museo Borély, pero que, como todo parece indicar, debía provenir 
de Cartago. Estas 7 arifas, que hacían públicas los magistrados encar- 
gados de la administración del culto, los «treinta hombres encargados 
de los impuestos», fijaban los cánones que había que pagar a los 
sacerdotes según el animal sacrificado y la naturaleza del sacrificio, 
Dado que se trata de un documento oficial, las Tarifas están datadas 
siempre según los sufetes epónimos (Février [1454]). La Tarifa de 
Marsella, que puede datarse en el siglo 111 a. de J. €., enumera clases 
diferentes de sacrificios: sacrificio expiatorio, sacrificio de comunión, 
el holocausto, pero sl los nombres de algunos sacrificios recuerdan 
aparentemente a los que se conocen por la Biblia hebrea, no siempre 
son expresión de la misma realidad religiosa. En efecto, parece muy 
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probable que ambos sistemas, el de los hebreos y el de los feniciopú- 
nicos, que forman parte de un fondo semítico común, evolucionaran 
independientemente (De Vaux [1470], 44), lo cual debe ponernos 
en guardia frente a cualquier comparación apresurada y superficial, 
tanto en éste como en otros aspectos. 


Un problema peculiar es el que plantea el sacrificio humano, el sacrificio 
de niños que en fenicio-púnico se conoce con el nombre de molk y cuya materia- 
lidad, conocida por los textos desde hace mucho tiempo, ha sido demostrada por 
el análisis médico de las osamentas encontradas en los recipientes enterrados 
en el tophet, junto a estelas que conmemoran estos sacrificios humanos (Richard 
[1471]). Por otra parte, este tema ha sido objeto de mumerosísimos trabajos, 
generalmente estudios de detalle, comparaciones con los datos bíblicos, «cana- 
neos», mesopotámicos y muchos otros, Sólo podemos recomendar la lectura de 
algunos trabajos, entre otros: Fissfeldt [1472], Dussaud [14731], Charlier [1474], 
Cazelles [1475], Février [1476], De Vaux [1470], Moscati [14771, Février [1478], 
C. Picard [1479]. En la actualidad conocemos tophet —lugares sagrados donde se 
efectuaban sacrificios de niños— no sólo en Cartago (tophet de Salambó), sino 
también en otras ciudades púnicas de África, como Susa (Hadrumeto) y, sobre 
todo, en las ciudades púnicas de las islas mediterráneas, en Sicilia (Motia) o 
en Cerdeña (Vora, Sulcis, Tharros, etc.). Las inscripciones que conmemoran este 
sacrificio sangriento contienen fórmulas estereotipadas que, por lo general, ter- 
minan con las palabras: «porque él (el dios), o ella (la diosa), o ellos (el dios 
y la diosa) han escuchado su voz (la del dedicante) él, o ellos, lo ha o lo han 
bendecido», Sin embargo, desde fecha muy temprana, como lo demuestran varias 
inscripciones de Cartago (p. ej., CIS 5684, CIS 5685) o de Malta (CIS 123), sin 
duda ya en el siglo vit a, de J.C. existían los «sacrificios de sustitución», es 
decir, que se sustituía a la victima humana por un animal, generalmente un 
carnero (Capuzzi [1480]), Estos sacrificios de sustitución subsistieron durante 
mucho tiempo junto a los sacrificios humanos y persistieron en África hasta la 
época romana, Su nombre púnico aparece en la transcripción latina, atestiguada 
en numerosas estelas dedicadas a Saturno, que heredó y sustituyó a Baal Ham- 
mon (Le Glay [1481]), con el término púnico molchomor, que es una transcrip- 
ción casi exacta de los dos términos púnicos milk? imer (o” émor), que significan 
«sacrificio molk de un cordero» (Carcopino [1482], Février [1483]). 


Las inscripciones púnicas nos revelan diversas referencias a sacer- 
dotes: KEN, plur. KHNM (= kuhen, kúhanim) e incluso a RB 
KHNM (= rab kuhanim), «jefe de los sacerdotes», es decir, el Gran 
Sacerdote, o antes bien el jefe del colegio sacerdotal. También aparece 
en ellas el título de «sacrificador», ZBH (= zúbéah), que puede corres- 
ponder de forma aproximada al flamen romano, y aparece igualmente 
el título de B'L ZBH (= baal zebah), «Maestro del sacrificio». En 
cuanto a las costumbres funerarias, primero se ve reflejada la prác- 
tica de la inhumación y luego la de la incineración y ambas subsisti- 
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"Han sin que sea posible afirmar, como se hace demasiado a menudo, 

que la incineración hubiera aparecido como influencia de los griegos. 
Se han estudiado varias necrópolis en Cartago (cf. supra, p. 435) que 
han revelado la existencia de diversas tumbas y fórmulas funerarias 
en las estelas que conmemoran la memoria del difunto (Ferron 
[1484], Bénichou-Safar [1485], [1486]), pero si es posible recons- 
truir algunas tradiciones funerarias a partir de las estelas de Cartago 
(Astruc [1487]), es demasiado pronto aún para hablar de la escato- 
logía púnica (Fantar [1488]). 


6. La escritura, la lengua y los textos púnicos 


Se da el nombre de «púnica» tanto a la escritura como a la lengua 
fenicias, utilizadas por los fenicios de Occidente, en Cartago y en 
todos sus territorios, en África y en otros lugares que dependían de 
aquélla, En realidad, hay escasas diferencias entre la escritura pro- 
piamente fenicia y la escritura llamada púnica, pero a partir de cierta 
época varias letras: del alfabeto púnico adquirieron una forma deter- 
minada que permite a los especialistas distinguirlas de las letras feni- 
cias equivalentes, En cuanto a la lengua púnica, se la puede consi- 
derar como un dialecto fenicio. No obstante, no hace falta decir que 
hubo de pasar mucho tiempo para que la escritura y la lengua feni.- 
cias, aportadas por los primeros colonos, se transformaran poco a 
poco en la escritura y la lengua púnicas. 


Podemos decir, de forma general, que sólo a partir del siglo v a, de J.C. 
puede hablarse del púnico en África y en Occidente. En cuanto al término 
neopúnico, acuñado en el siglo xIx, se aplica a las inscripciones del norte de 
África y, mucho más raramente, a las que proceden de las islas mediterráneas 
y escritas en una escritura peculiar que recibe el nombre de neopúnica, En efec- 
to, la escritura neopúnica difiere considerablemente de la escritura púnica y 
puede reconocerse de forma inmediata, Es fundamentalmente una escritura cur- 
siva y son estas formas cursivas las que se graban sobre la piedra o los metales. 
Debido a ello, esta escritura resulta mucho más difícil de descifrar que la escri- 
tura púnica, pues uno de sus rasgos característicos es la confusión frecuente, y 
a veces constante, entre varias letras del alfabeto; ocurre incluso que un solo 
signo, un pequeño trazo vertical, se utiliza para tres letras completamente diferen- 
tes (la b, la d y la 7). Aunque la escritura neopúnica fue utilizada sobre todo 
después de la caída de Cartago, sin embargo apareció mucho antes de que ocu- 
rriera ese acontecimiento. Así, coexistió con la escritura púnica hasta mediados 
del siglo 1 a. de J.C. y sobrevivió a ésta hasta el siglo 11 de nuestra era. En 
cuanto a la «lengua neopúnica», no es ni más ni menos que la lengua púnica 
en la última fase de su evolución, en la que había entrado ya en el proceso de 
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una cierta descomposición, sin duda bajo la influencia de elementos extranjeros, 
líbicos y latinos, Una de las particularidades de esta evolución es la descompo- 
sición del sistema fonético: desaparición casi total de las guturales, que dejaron 
de pronunciarse, confusión entre las silbantes y sibilantes, etc. Sin embargo, esta 
descomposición llevó a la creación de un auténtico sistema de notación de voca- 
les, precisamente con ayuda de las guturales desaparecidas de la pronunciación 
y que comenzaron a utilizarse para notar la vocalización, Esto tiene un gran 
valor para nosotros, ya que esa notación nos permite conocer la vocalización y, 
por tanto, la pronunciación de diferentes palabras fenicio-púnicas. (Con respecto 
a todos estos problemas, cf, M. Sznycer [1489].) 

Por lo que respecta a los textos púnicos, aunque conocemos cerca de siete mil 
inscripciones púnicas y neopúnicas, los únicos casos de textos propiamente lite- 
rarios nos han llegado en transcripción latina o en traducción griega o latina, 
pero en este último caso, más que de una simple traducción del púnico se trata 
de una adaptación, Las principales traducciones o adaptaciones son el famoso 
Periplo de Hanón, que ha hecho correr rios de tinta y sobre cuya autenticidad 
aún no se han puesto de acuerdo los distintos autores (en el mejor de los casos, 
no puede tratarse más que de una adaptación), y el Juramento de Aníbal, es 
decir, el tratado de alianza entre Anibal y Filipo Y de Macedonia, concluido 
en el año 215 a. de J.C. y cuyo texto, transmitido en Polibio (VIH, 9) puede 
ser, al menos parcialmente, una traducción griega del texto púnico original (Bic- 
kermann [1490], [14911), Conocemos algunos pasajes del tratado de agricultura 
de Magón por traducciones griegas y latinas (cf, Heurgon [14921). En cuanto 
a las transcripciones del púnico, el texto más importante está constituido por 
los pasajes del Poenulus de Plauto (Sznycer [1493]). Varios textos púnicos muy 
breves son conocidos por transcripciones griegas y latinas y han sido reunidos 
por F, Vattioni [1494]. Entre ellos, los más significativos e interesantes son los 
textos llamados «latino-líbicos», y que sería más correcto llamar -—como hemos 
propuesto nosotros— «latino-púnicos», ya que se trata de inscripciones, la mayor 
parte de las cuales se han encontrado en Tripolitania, escritas con letras latinas 
pero en lengua púnica y —como es lógico— con el uso de términos técnicos lati- 
nos, Casi todos ellos han sido publicados por J.M. Reynolds y J. B. Ward Per- 
kins [1495] y el primer intento de traducción corresponde a G, Levi Della Vida 
[1496]. Es posible profundizar aún más en la explicación de estos textos latino- 
púnicos (Sznycer [1497]), en la medida en que hay otros textos inéditos de este 
tipo, pero se trata de documentos que datan de una época muy posterior a la 
caida de Cartago, de la época imperial, que dan elocuente testimonio de la puni- 
cización de vastas zonas del norte de África, muy alejadas de Cartago, y de la 
persistencia y supervivencia de la lengua púnica al menos quinientos años des- 
pués del hundimiento y la destrucción de Cartago. 


Aunque lo único que nos ha llegado directamente de la literatura 
púnica es el conjunto de inscripciones púnicas, en su mayor parte 
votivas o funerarias, no podemos dudar de la existencia de una litera- 
tura propiamente púnica, que además tuvo una gran riqueza (cróni- 
cas, anales, obras jurídicas, de historia, de geografía, tratados reli- 
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giosos, poemas mitológicos, etc.; véase al respecto M. Sznycer [1498]). 
Lo que ocurre, simplemente, es que esa literatura no se escribió sobre 
la piedra o metal, sino —y es lo lógico— sobre materiales blandos, 
perecederos, como el papiro. De entre los miles de inscripciones pú- 
nicas de Cartago, el núcleo más numeroso es, con mucho, el de las 
inscripciones votivas encontradas en el tophet de Salambó, en Car- 
tago. Estos textos, que comienzan generalmente con la fórmula con- 
sagrada: «A la Dama, a Tanit “Rostro de Ba”al” y al Señor, a Ba'al 
Hammon», resultan mucho menos uniformes y monótonos de lo que 
Se ha dicho. Ante todo, no sólo nos revelan centenares de nombres 
púnicos, sino también numerosos nombres de cargos (cf. supra, Las 
instituciones) y nombres de oficios, muy característicos, que nos ayu- 
dan a conocer un poco la composición de la sociedad cartaginesa 
(por ejemplo, los escribas o secretarios, los comerciantes, los bar- 
beros, los carniceros, los fundidores de oro, los fundidores de hierro 
o de bronce, los tejedores, los fabricantes de perfumes, los fabrican- 
tes de arcos, los fabricantes de cajas, los grabadores, los alfareros, 
los médicos, etc.). Á veces, estos textos contienen también fórmulas 
jurídicas o literarias, Junto a las inscripciones votivas y funerarias 
hay interesantes inscripciones conmemorativas o largas Tarifas sacri- 
ficiales cuyo valor, no sólo documental sino también literario, no 
puede olvidarse (Sznycer [1498]). De la época que precede a la caída 
de Cartago datan también numerosas inscripciones púnicas y neopú- 
nicas procedentes de otras ciudades púnicas o de ciudades númidas 
de influencia cartaginesa, siendo el conjunto más importante el del 
santuario de El-Hofra, en Constantina (Argelia). Los centenares de 
inscripciones de El Hofra publicadas (Berthier y Charlier [1381]) 
—y quedan aún numerosas inscripciones púnicas procedentes de 
ese lugar— muestran perfectamente el alto grado de punización de ese 
territorio númida, ya que Ciría (Constantina) había sido, como es 
sabido, una de las principales capitales de los reyes o príncipes nú- 
midas, Esa influencia púnica se ve confirmada por varias inscripcio- 
nes reales númidas (de Masinisa, de Micipsa, etc.) escritas todas ellas 
en escritura y en lengua púnicas. Esta punicización, de la que dan fe 
numerosos documentos púnicos y neopúnicos, perviviría, como ya 
hemos dicho, durante varios siglos, como testimonio de la fuerza de 
Cartago y de la civilización púnica. 
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CapítuLo ll 


Las guerras púnicas 
por €. NicoLET 


1. El poderío de Cartago 


A) La economía 


Es un lugar común, desde Cicerón cuando menos (De Rep., II, 7), 
el hecho de presentar a Cartago como una potencia exclusivamente 
comercial, que habría descuidado la agricultura y las armas. De he- 
cho, esta potencia creó varios imperios: uno en África, que conservó 
hasta el año 201; el segundo en Sicilia y Cerdeña, que disputó a los 
griegos y romanos y que no perdió sino en los años 241 y 234; final- 
mente, el tercero en España, que fue desde luego una gran aventura 
y que no conservó más que durante una treintena de años. Pero en 
todo caso, esta ciudad «mercantil» iba a sostener contra la potencia 
«continental» (sic) de los romanos dos guerras muy largas y duras. 
En el curso de la segunda, uno de sus generales ocuparía durante 
quince años una parte del territorio italiano. Las victorias de Amílcar 
y de Aníbal (pero antes de ellas las de los generales que combatieron 
a los romanos en Sicilia), la resistencia inesperada y heroica de la 
ciudad entre los años 149 y 146, contradicen el juicio sumario de 
Cicerón (cuyo origen y fortuna habría que estudiar, y que no es en 
todo caso el de Polibio) de la misma forma que la fama de los agró- 
nomos cartagineses justificó, en el año 146, la traducción oficial del 
tratado de Magón por orden del Senado. Por tanto, es importante 
intentar realizar un inventario de la potencia territorial, militar y 
económica de Cartago en el momento de su decisivo conflicto con 
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oma. Asimismo, hay que preguntarse si sus estructuras económicas 
y sociales presentaban un contraste verdaderamente acusado con las 


E de Roma. 


Con respecto a la cuestión del poder económico real de Cartago, hay que 
referirse a los trabajos exhaustivos de St, Gsell [1323], 1V, y a las aportaciones 
más recientes de G. Picard [1328], 167-189, Esa potencia económica se mantuvo 
hasta los últimos tiempos de la vida de la ciudad. En ese sentido, Tito Livio 
(XXXIX, 61, 13) atestigua la rnultiplicidad de los lazos comerciales, regulados, 
sin duda, por simbola y acuerdos de asilo entre Cartago, Tiro y la mayor parte de 
los puertos del Mediterráneo, Polibio (XVII, 35, 9) afirma que Cartago era con- 
siderada en el año 146 como la ciudad más rica del mundo. Desde Isaías a Estra- 
bón, pasando por Tucídides y Diodoro, la tradición histórica menciona las rutas 
del comercio púnico, y la comedia latina, con el Poenulus de Plauto, se mofa sin 
malicia de la figura del mercader. Preguntémonos, no obstante, cuál era la na- 
turaleza del comercio cartaginés. Lo que sabemos acerca de la agricultura de 
la chora y de la que se practicaba en los territorios africanos del Imperio, puede 
Hevarnos a pensar que las exportaciones de productos agricolas —trigo, aceite, 
frutos (higos y nueces)— tenía mayor importancia que la de los productos arte- 
sanales e industriales, Por contra, Cartago importaba cerámica griega y luego 
de Campania, aunque los arqueólogos han comenzado a descubrir una produc- 
ción local, Ahora bien, el comercio púnico debía ser, en verdad, de un tipo bas- 
tante particular: un comercio de intermediarios, de empresarios del transporte 
sobre todo, Por contraste, abundan los testimonios sobre la excelencia de la 
agricultura cartaginesa en el mismo territorio de la ciudad, es decir, en un radio 
de unos cincuenta kilómetros que abarcaba el cabo Bon, lo que ya señalaban los 
mercenarios de Agatocles y, antes aún, los soldados de Régulo y de los Escipiones 
(Diod., XX, 8; Pol., I, 29, 7), Con respecto a este punto hay que plantearse la 
cuestión de las estructuras de la sociedad cartaginesa y, en especial, el carácter 
de la aristocracia dirigente, Como hemos visto anteriormente —lo demuestran, 
además, el sistema onomástico y lo que conocemos acerca de las familias y los 
matrimonios dinásticos—, esa clase dirigente estaba formada, en parte, por dinas- 
tías, para las que resultaba fundamental la afirmación de la descendencia. Igno- 
ramos si este hecho estaba o no institucionalizado, pero no parece que existiera 
nada parecido al patriciado o a la nobilitas romanas, No obstante, es seguro que 
esta aristocracia, en sentido amplio, era una aristocracia terrateniente, que po- 
seía casas y tierras en la chora e incluso en lugares bastante alejados de Carta- 
go, en África (las turres, granjas o explotaciones agrícolas fortificadas de la 
región de Hadrumeto en el caso de Aníbal). Por otra parte, era también una 
aristocracia comerciante a la que «los negocios» (quaestus, crematizein) no les 
estaban prohibidos por la ley (Aristóteles, Pol., 1316 b 5), como ocurría en otras 
ciudades, y particularmente en Roma a partir de la ley Claudia del año 218, 
Cuando Polibio (VI, 56) aborda este problema, yuxtapone dos hechos diferentes: 
de un lado, ninguna actividad que pudiera enriquecer era considerada deshon.- 
rosa en Cartago (dato que corrobora Aristóteles); de otro, en Cartago se prac- 
ticaba abiertamente la «donación de regalos» para la obtención de las magistra- 
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turas, Podía tratarse de corrupción pura y simple (cf, ya Aristóteles, Pol., 1273 b, 
1-8) o de prácticas más sutiles, del tipo de la summa honoraria, En todo caso, 
existe un texto que menciona formalmente las condiciones censitarias, que se 
mantuvieron incluso cuando la Constitución se hizo «más democrática» (Aristó- 
teles, Pol., U, 8, 5, 1273 a, 23: los magistrados eran elegidos aristinden hat 
plutinden). [C. N.] 


B) El imperio 


En vísperas de su enfrentamiento con Roma, que a través de tres 
«guerras púnicas» la conduciría finalmente a su destrucción, Cartago 
poseía un auténtico imperio. Prácticamente era dueña del Mediterrá- 
neo, que sus barcos surcaban por rutas marítimas celosamente vigila- 
das, hasta más allá de las columnas de Hércules. La preponderancia 
de Cartago en la cuenca occidental del Mediterráneo estaba asegurada 
por la existencia de numerosos centros púnicos diseminados en di- 
versas islas y, en su mayor parte, establecidos por los fenicios. 


Así, los cartagineses se habían asentado, de este a oeste, en el archipiélago 
maltés, en Malta y en Gozzo (Goulos, que es un nombre fenicio); en la isla de 
Pentellaria (Cossyra, cuyo nombre fenicio era [ranim); en Sicilia, en las costas 
norte, oeste y suroeste, especialmente en Motyé, en Lilibea (Marsala), en Eryx, en 
Panormos (Palermo), en Solonte (Soloeis); en Cerdeña, donde ocupaban un 
territorio bastante extenso, no sólo en la franja costera, como muchos autores 
han pensado, sino también, y ha quedado demostrado por los recientes descu- 
brimientos arqueológicos, en el interior, sobre todo en la zona sur y oeste de la 
isla, especialmente en Nora, en Bithia, en Sulcis y en la fortaleza de Monte 
Sirat, en Caralis (Cagliari), en Olbia y en Tharros; además, en las islas Baleares, 
en especial en /biza (cuyo nombre es fenicio, Ibashim) y, finalmente, en el sur de 
España, donde los fenicios se habian asentado hacía ya mucho tiempo en el país 
de Tartessos (Tarshish), donde se hallaban las famosas minas de metales pre- 
ciosos, plata y oro, o en la vieja ciudad fenicia de Gades, cuyo nombre, Gadir, 
que es fenicio, está atestiguado en las leyendas de las monedas y en las inscrip- 
ciones. Tras la pérdida de Cerdeña, a finales de la «primera guerra púnica» en 
el año 228 a. de J. C., los cartagineses ampliaron su zona de influencia en España 
por medio de los generales «Bárcidas» y fundaron una nueva Qart Hadasht 
(Cartagena). 


Es cierto que, al perder sus territorios de ultramar, los cartagi- 
neses tuvieron que replegarse en territorio africano, pero recuperaron 
con bastante rapidez su poder económico. Este hecho, sorprendente a 
primera vista, podría explicarse no sólo por la vitalidad y el ingenio 
de este pueblo de comerciantes, sino también, en parte, por la exten- 
sión e importancia de sus territorios en África, a pesar del creciente 
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peligro númida. En efecto, al comenzar la primera guerra con Roma, 
Cartago tenía bajo su dependencia un vasto territorio africano, con- 
quistado hacía mucho tiempo, que, además de los emporia del Gran 
Sirte (Lepcis Magna, Sabratha, Oea) y las «escalas» púnicas a lo 
largo de la costa argelina (Hippon, Rusicade, Chullu, Rusguniae, 
Icostum, lol, etc.) a las antiguas colonias o factorías fenicias de la 
costa marroquí, comprendía la mayor parte de las tierras cultivables 
de la actual Tunicia, especialmente el cabo Bon, el valle medio e in- 
ferior del Medjerda, los fértiles suelos del Sahel, las cadenas mon- 
tañosas de la Krumiria, así como la zona llamada de las Grandes 
Llanuras y la de Thusca. Por tanto, aunque las afirmaciones de Estra- 
bón parecen exageradas (según él, los cartagineses «habían acabado 
por anexionarse todos los países que no llevaban una vida nómada», 
y al comenzar la última guerra contra Roma «poseían trescientas ciu- 
dades», XVII, 3, 15), parece que el territorio controlado por Cartago 
en África es:aba formado por una gran parte de las tierras disponibles 
que, en la época romana, habrían de ser consideradas como el «gra- 
nero de trigo» y donde los cartagineses habían desarrollado ya en alto 
grado la agricultura y la arboricultura. 


Resulta difícil, si no imposible, delimitar exactamente estos territorios afri- 
canos de Cartago. Sin embargo, G, Picard afirma que debían comprender, en 
conjunto, siete pagi, que serían los siguientes: 1) el cabo Bon; 2) el pagus 
Muxst, al norte del valle del Medjerda, hasta la actual frontera argelino-tune- 
cina; 3) las Grandes Llanuras, que corresponderían al valle medio del Medjerda, 
con Vaga (Beja) como ciudad principal; 4) el país correspondiente a la Zeugi- 
tana de la época imperial, entre el Medjerda y el uadi Miliane; 5) el pagus 
Gunzuzi, probablemente en el valle del uadi Kebir; 6) la Bizacena; 7) el pa- 
gus Thuscae, es decir, el país de Malktar. Siete pagt, a los cuales habría que 
añadir el territorio autónomo de Hadrumeto (Susa), y varias plazas fuertes como 
Sicca Veneria (Le Kef), Theveste (Tebessa), etc. (Picard [1499]; [1333], 90-91). 
Aunque esta división del territorio africano de Cartago es teóricamente posible, 
no hay que dejar de señalar que se basaba únicamente en datos de la época 
romana y, en especial, en los pagi conocidos por las inscripciones latinas. Salvo 
un caso en el que, efectivamente, un pagus —el de Thusca— parece correspon- 
der a una antigua circunscripción púnica (cf. infra), nada permite afirmar que 
estos pagi de la época romana fueran el equivalente de las antiguas circunscrip- 
ciones púnicas, 


De hecho, no sabemos con precisión cómo se subdividían los terri- 
torios cartagineses en África ni cómo eran adminis:rados los territorios 
y las ciudades dependientes de Cartago. Los pocos datos que se co- 
nocen o se adivinan a este respecto parecen avalar la afirmación de 
St. Gsell de que «Cartago, dueña de un imperio, conservó las insti- 
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tuciones de una ciudad» ([1323], IT, 287). En efecto, tanto las inscrip- 
ciones púnicas y neopúnicas como las inscripciones latinas de época 
posterior, muestran que las ciudades púnicas, en África y en ultramar, 
en Sicilia, en Cerdeña o en Malta, así como las antiguas ciudades 
fenicias, tenían las mismas instituciones que Cartago (Sznycer [1458], 
68), extremo que ya apuntó Gsell ([1323], II, 292). En los casos en 
que se dispone de testimonios epigráficos aparecen generalmente los 
sufetes, un Senado, una Asamblea del pueblo y, en ocasiones, los mis- 
mos magistrados y funcionarios que en Cartago. En definitiva, todas 
las ciudades libres fenicias o púnicas debían tener las mismas institu- 
ciones, pero parece también que se estableció entre ellas una cierta 
jerarquía referente a sus lazos de dependencia para con Cartago, si 
es exacto el texto de los tratados que nos ha transmitido Polibio. Tan- 
to en el tratado entre Roma y Cartago como en el que firmaron Aníbal 
y Filipo de Macedonia, la ciudad de Utica aparece mencionada como 
la principal aliada de Cartago (Polibio, MI, 24, 1; VII, 9, 5 y 7). 
En el mismo texto del Juramento de Aníbal que nos ha transmitido 
Polibio (VII, 9), se hace referencia «a los que se hallan en depen- 
dencia de los cartagineses y poseen las mismas leyes» y «a todas las 
ciudades y pueblos sometidos a los cartagineses», lo que parece indicar 
que existían diferentes lazos de dependencia entre Cartago y las ciu- 
dades y pueblos de su imperio, aunque no es posible definirlos exac- 
tamente. 


En cuanto a la administración de los territorios africanos de Cartago, dos 
documentos epigráficos descubiertos recientemente —una inscripción latina y una 
inscripción púnica— permiten, al menos en un caso (ya tratado anteriormente), 
poseer algunas informaciones sobre lo que había sido una circunscripción terri- 
torial púnica. El texto latino en cuestión, hallado en 1962 en el forum de Maktar 
y publicado por C. Picard, A. Mahjoubi y A. Beschaouch [1500], está datado, 
según la titulatura de Trajano, en el año 113 d, de J.C. En las líneas 4 y 5 men- 
ciona las civitates LXIV pagi Thuscae et Gunzuzi («64 ciudades del pagus de 
Thusca y Gunzuzi»), lo que revela que Maktar era en esa época centro de una 
circunscripción territorial (sobre este pagus, cf, Picard [15011) muy extensa. 
Este pagus Thuscae parece corresponder a la chora de Thusca, de que habla 
Apiano (lib. 69), que, según este autor, comprendía cincuenta ciudades y que 
Masinisa arrebató a Cartago al mismo tiempo que la región de las Grandes 
Llanuras, a mediados del siglo 11 a. de J.C. A las cincuenta ciudades de este 
pagus debió de añadirse posteriormente el distrito de Gunzuzi, que contaría, pues, 
con catorce ciudades. Ahora bien, una inscripción púnica que se ha encontrado 
en el Djebel Massoudj, a una veintena de kilómetros de Matkar, publicada 
por Chabot [1502], que no la comprendió, y publicada de nuevo poesterior- 
mente por J.-G. Février [15031], que la comprendió bien en su conjunto, pero no 
pudo explotarla, parece sustentar al texto latino, aunque es casi dos siglos y medio 
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anterior a éste. En efecto, el texto púnico está fechado en el año 21 del reinado 
del rey númida Micipsa, es decir, el 127-128 a, de J.C. En la primera línea 
menciona a un alto funcionario «que está encargado de los territorios de 7SK *T», 
Sin duda, este último nombre es la transcripción púnica del nombre mencionado 
en la inscripción latina que hemos citado antes: Thusca (posiblemente se trata 
de un nombre líbico: Thushkat, cuya transcripción púnica conservó la £ final, que 
luego perdió, como suele ocurrir siempre, en la transcripción latina). Thushkat 
está precedido de la palabra "RST, literalmente «territorios» (o «territorio», 
pues puede ser también singular), pero que en este caso tiene el sentido de 
«circunscripción territorial», Asi pues, en la inscripción púnica se menciona 
al «prefecto de la circunscripción territorial de Thusca». En definitiva, con un 
intervalo de dos siglos y medio volvemos a encontrar la circunscripción territorial 
(= latín pagus) de Thusca en la misma región, Maktar, Esto parece demostrar 
que el pagus Thuscae no fue creación romana, dado que existía ya en el siglo'I1 
a. de J. C., en el reinado de Micipsa. Pero todo parece indicar que fue consti- 
tuido en una época anterior y que, por tanto, había sido creado por los púnicos 
antes de que este territorio le fuera arrebatado a Cartago por. Masinisa, al mismo 
tiempo que la región de las Grandes Llanuras, Parece indudable la coincidencia 
entre estas dos inscripciones, la latina y la púnica, ya. vislumbrada por G, Picard 
[1499] (Sznycer [1504]), que permite aclarar un tanto los problemas referentes 
a la administración de los territorios africanos dependientes de Cartago. [M. S.] 


C) El ejército, la marina y las finanzas cartaginesas 


Desde que Gsell realizó su trabajo, ningún estudio de conjunto 
ha sido dedicado a la potencia militar que se opuso a Roma, como 
único rival en el curso de sus conquisías, Cierto que el capítulo que 
Gsell dedica al tema es casi exhaustivo, pero, no obstante, sería útil 
realizar una comparación más profunda con lo que ahora sabemos 
respecto a los ejércitos antiguos. Las fuentes son relativamente abun- 
dantes, dada la importancia histórica de los conflictos con los griegos 
en Sicilia y con los romanos, 


Es necesario evitar dos peligros contradictorios. Por una parte -—como lo 
demostró detalladamente Gsell (11, 333)—, no hay que aceptar sin crítica los 
datos de una tradición muy sospechosa acerca de los gigantescos efectivos pues- 
tos en pie de guerra durante las guerras sicilianas. stamos mejor informados 
cuanto más se avanza en el tiempo, y mejor aún para la segunda que para la 
primera guerra púnica. Por otra parte, hay que evitar el peligro de considerar 
de forma demasiado esquemática el contraste entre el ejército romano y el car- 
taginés, tanto en el aspecto de los efectivos como de la composición o la táctica. 
Polibio se complace en poner de relieve estas disparidades (disparidad de efecti- 
vos, Polibio, II, 24; utilización masiva de mercenarios por parte de los cartagi- 
neses, mientras que el ejército romano era de carácter nacional (VI, 52, 3-4): 
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superioridad naval de los púnicos, triunfo de los romanos en los combates de 
infantería; superioridad de la caballería de Anibal). Es importante situar siem- 
pre estas afirmaciones en su contexto, .corregirlas y criticarlas, Finalmente, no 
hay que creer que todos los ejércitos de Cartago fueran comparables al de Aní- 
bal. Una vez tomadas estas precauciones, podemos afirmar con rotundidad que 
los sistemas militares romano y cartaginés eran diferentes, 


El reclutamiento, — Es falso decir que los ciudadanos cartagineses no parti. 
cipaban en la guerra. En el siglo 1v todavía, contingentes movilizados servian en 
Sicilia (Diod., XVI, 80); en el 256 se decretó una movilización contra Régulo 
(Pol,, 1 34, 6), en el año 240 contra los mercenarios (Pol., I, 73; 75; 87), y de 
nuevo en el 205 contra Escipión, En el año 146, los últimos defensores eran todos 
ciudadanos, Por supuesto, los ciudadanos eran los que formaban los cuadros 
superiores y medios del ejército, En el propio ejército de Aníbal había muchos 
ciudadanos. No obstante, es cierto que en los ejércitos púnicos, junto a los ciu- 
dadanos había siempre otros tres elementos de importancia variable según el 
escenario y las circunstancias. 

— Tropas reclutadas por conscripción entre los súbditos, de las ciudades 
libico-fenicias, del territorio o del imperio: africanos, sardos y españoles, Dio- 
doro, Alpiano y Tito Livio afirman que se trataba de una auténtica conscripción, 
Los soldados recibían una paga. Podían surgir dudas respecto a la fidelidad de 
estos contingentes (Gsell, II, p. 306). 

— Contingentes aliados, o auxiliares, aportados por pueblos o príncipes, pero 
que permanecían agrupados por naciones y que combatian según su sistema tra- 
dicional. Tal era el caso de la famosa caballería númida de la guerra de Aníbal, 

— Finalmente, mercenarios propiamente dichos. Desempeñaron un papel im- 
portante en todas las guerras sicilianas y también en la primera guerra púnica 
(por las dos partes, es verdad), Era un espartano, Jantipo, quien mandaba el 
ejército contra Régulo. Polibio adopta una actitud muy crítica respecto a la cali- 
dad de un ejército de mercenarios (ciertamente los acontecimientos de la gran 
guerra de los años 240-237 eran muy inquietantes), pero Diodoro (XXIX, 6) 
enumera las ventajas evidentes de los ejércitos de mercenarios: ahorraban la 
sangre de los ciudadanos, mientras que una sola derrota (¿Cannas?) podía ani- 
quilar casi por completo todo el cuerpo de ciudadanos. El propio Polibio reco- 
noce que Anibal supo superar los inconvenientes habituales de los mercenarios 
—indisciplina, disparidad racial, etc.— para convertirlos en notables combatien- 
tes durante quince años. Observemos, sin embargo, que sus mercenarios no eran 
los que había podido conseguir su padre: apenas contaba con elementos griegos, 
y abundaban los iberos, galos e italianos, 

Estas características del reclutamiento hicieron de los cartagineses ejércitos 
helenísticos tanto en el plano técnico como en el de la mentalidad, un siglo y 
medio antes que en el caso de los ejércitos romanos, Parece incontrovertible que 
los ejércitos de los Bárcidas debieron su éxito en España —y sobre todo en 
Italia— a la superioridad táctica en el campo de batalla y a la de su caballería. 
La utilización de elefantes, plenamente institucionalizada por cuanto se cons- 
truían los establos junto a la muralla de Cartago, es también un rasgo helenístico 
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(Scullard [1563 a]). El campamento cartaginés era un campamento griego. De 
igual forma, en el aspecto de las mentalidades, la atención que se dedicaba a los 
beneficios inmediatos de la guerra, al botín y, sobre todo, al rescate de los pri- 
sioneros. En este punto, el contraste con Roma resulta sorprendente, 

Hasta el final de la segunda guerra púnica, la flota fue un elemento esencial 
en el poderío de Cartago, Ya hemos visto (vol. I, p. 82) que no hay que 'exa- 
gerar el carácter terrestre de la capacidad ofensiva de Roma, ni siquiera a fina- 
les del siglo 1v, pero las flotas cartaginesas de la primera guerra púnica eran 
todavía poderosas y combativas, Por contra, durante la segunda guerra púnica 
se vieron dominadas, a pesar de la construcción de un arsenal en Cartagena por 
parte de Asdrúbal. No fue ún azar que Aníbal eligiera su famosa ruta terrestre 
para atacar a Italia, 


Las finanzas. — Nunca se ha abordado como tema especifico el estudio de las 
finanzas cartaginesas. Es verdad que Gsell ha mencionado superficialmente la 
mayor parte de las fuentes, pero es imprescindible un trabajo de síntesis. La 
moneda cartaginesa —tardía con respecto a la moneda griega y que comienza por 
un sistema de carácter local, tal vez militar, en Sicilia-— no ha sido estudiada 
hasta hace poco tiempo por G.K, Jenkins ([1507], [1508]). El viejo libro de 
Muller [1506] está ya superado, (Para las monedas «bárcidas» de España, bien 
estudiadas recientemente, cf, Villaronga [14401), En el siglo 11 se acuñaron 
monedas de oro, plata y bronce sobre un patrón fenicio (adoptado por los lági- 
das) pero de factura griega (cf, la inscripción de la columna de Duilio, 1£S, 65). 
No hay duda (cf, infra) de que la conquista bárcida de España tuvo como resul- 
tado —y tal vez también como objetivo— el desarrollo de la explotación de las 
minas de plata, sobre todo en la región de Cartagena, La posesión de fuentes 
de metales monetarios era muy importante. Su pérdida obligó a recurrir a mo- 
nedas alteradas. (T.-L,, XXXII, 2, 2). Ahora bien, éste no es más que un aspecto 
de las finanzas públicas. Como ha demostrado Gsell, la posesión de un imperio, 
primero en África, fue para Cartago una fuente de beneficios, Las poblaciones 
indigenas sometidas pagaban impuestos o cánones en especie y en dinero, tal 
como subraya Polibio (1, 72, 2). Estas contribuciones se duplicaron en el curso 
de la primera guerra púnica, Pero Anibal y Amilcar cobraron también contri- 
buciones en España. Uno de los textos esenciales se encuentra en Polibio, 1, 71, 
1: los cartagineses dependían de los productos de la chora para su aprovisiona- 
miento y sus necesidades internas; todo lo que concernía a la guerra, e incluso 
a los gastos del Estado en general, debía obtenerse de las posesiones africanas. 
Este texto demuestra que no existían impuestos directos, extremo que se ve confir- 
mado por T.-L., XXX, 44, 11, que afirma que sólo en el año 196 se contempló 
la posibilidad de acudir a este recurso ante las dificultades del Tesoro y la 
necesidad de pagar la indemnización de guerra. Digamos que la primera indem- 
nización de guerra se pagó gracias al producto de las minas de España, lo que 
demuestra la inexistencia de un «reino» bárcida independiente. Cuando Aníbal 
pretendió controlar las finanzas durante su sufetado en el año 196, T.-L. habla 
de los «ingresos de la tierra y el mar» que constituian los recursos del Tesoro: 
vectigalia terrestria maritimaque (XXXII, 47, 1); sin duda, habría también dere- 
chos de aduana. Ya hemos visto que había unos magistrados especialmente en- 
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cargados de las finanzas, a los que Tito Livio llama quaestores. Gsell ha apun- 
tado, y parece verosimil aunque no tengamos pruebas, que los impuestos eran 
arrendados y que, al contrario de lo que ocurría en Roma, los magistrados y 
senadores podían ser arrendatarios, Entre los años 201 y 146 se habrían detraído 
asi sumas considerables del Tesoro, que Anibal habría recuperado (T.-L., 


XXXIII, 47). 


2. Las guerras púnicas 


Cuando, en el año 264, los romanos aceptaron acudir en socorro 
de los mamertinos de Mesina, sitiados a la sazón por los cartagineses, 
los cuales eran, sin embargo, sus aliados desde hacía tres siglos, iban 
a desencadenar un conflicto de gran trascendencia, cuyas consecuen- 
cias no podían prever en ese momento. La primera guerra con Carta- 
go duraría 23 años, se desarrollaría por tierra y por mar en Sicilia, en 
África, en las aguas del "lirreno, para terminar con la victoria naval 
aplastante de Roma en las islas Egades (241), con la conquista de 
Sicilia, Durante 23 años siguió una paz armada en el curso de la cual 
Roma se apoderó también de Cerdeña (236) y luego, sin dejar de 
vigilar a Cartago, emprendió importantes empresas: en el este, en el 
Adriático, contra los piratas ilirios; en el norte —ésta fue la expe- 
dición más importante—, en la llanura del Po, contra los galos, esta 
vez con un intento sistemático de población mediante la fundación de 
colonias. Por esas mismas fechas y bajo el impulso de la «dinastía» 
de los Bárcidas, Cartago emprendió la conquista de España, con ricos 
recursos mineros y humanos, construyendo así un nuevo imperio. 
Cuando Roma intentó detener su avance —en el año 226, y luego en 
el 219— era ya demasiado tarde, pues Aníbal, que sucedió a su cu- 
ñado Asdrúbal, proyectó su gran expedición por tierra contra Italia. 
La _segunda guerra púnica duró 17 años y se extendió por Italia, Es- 
paña, Sicilia y África, pero también por el mundo griego, con la 
primera guerra de macedonia, consecuencia directa del conflicto con 
Cartago. Este conflicto, en el que participaron efectivos ingentes hasta 
entonces nunca conocidos —al menos por parte de Roma—, jalonado 
por grandes batallas en línea, la mayor parte de las cuales, al menos 
al principio, constituyeron inolvidables desastres para el ejército ro- 
mano, y que quebrantó hasta los cimientos el sistema de alianzas 
romanas en ltalia y provocó graves crisis financieras, económicas, 
sociales y políticas, hizo emerger a Roma por primera vez en el esce- 
nario de la Weltpolitik. Roma, victoriosa en España y en África, no 
pudo, sino en última instancia, expulsar a Aníbal, que consiguió man- 
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tenerse durante quince años en Italia y que en dos ocasiones —en 
el 216 y en el 212— estuvo a punto de alcanzar la victoria. No obs- 
tante, la victoria de Escipión en Zama (África) en el año 202, obligó 
a Cartago a firmar una capitulación que salvaguardaba su existencia e 
incluso, en cierta medida, su independencia, aunque se convirtió en 
tributaria durante 50 años, con el riesgo de verse ahogada por sus 
vecinos númidas, aliados de Roma. Ahora bien, gracias sobre todo 
a la energía política de Aníbal (196-195) y a sus tradiciones comer- 
ciales, Cartago recuperó muy deprisa, a partir del año 191, su pros- 
peridad y su importancia económica en el ámbito del Mediterráneo. 
De ahí el miedo que inspiraba siempre a algunos romanos y la exis- 
tencia, en Roma, de un «partido» sistemáticamente anticartaginés, 
que en el año 150 se instaló en el poder con la firme decisión de 
destruir definitivamente al Estado cartaginés. La última guerra púnica, 
declarada por los romanos con un cinismo que impresionó al mundo 
entero, no fue en puridad más que una guerra de exterminación, un 
genocidio, que si duró tres años fue debido a la heroica defensa de 
una población desesperada. Si la resistencia de Roma a las arreme- 
tidas de Aníbal entre los años 218-216, y su negativa a negociar en la 
derrota, causaron la admiración de Polibio y exigen desde su punto 
de vista (lo que es más importante) un esfuerzo de explicación en 
profundidad, la actitud de los romanos con ocasión de la tercera 
guerra púnica, en cambio, escandalizó y perturbó a la opinión mun- 
dial, que descubrió con estupor la guerra romana como una «guerra 
total» que debía desembocar no sólo en la derrota sino en el aniqui- 
lamiento político de sus adversarios (Pol., XXXVI, 9). Sea como 
fuere, Polibio supo verlo claramente: desde el incidente de Mesina, 
que en el año 264 impulsó a las legiones a salir de Italia por primera 
vez, hasta la destrucción total del reino de Macedonia en el año 167, 
había transcurrido menos de un siglo y los contemporáneos veían 
claramente que la mecánica así iniciada no cesaría sino con la con- 
quista del ecúmene (Pol., 1, 2: «Los romanos forzaron no a algunas 
regiones, sino a casi todos los pueblos de la tierra a obedecerles, de 
forma que no hay nadie en la actualidad que pueda resistirles y que, 
en el futuro, pueda pensar en superarlos»). 


A) Las fuentes 


Las guerras púnicas constituyen un conjunto de episodios muy bien y muy 
mal conocidos al mismo tiempo. Bien conocidos porque ha llegado hasta nosotros, 
al menos parcialmente, el relato seguido de Polibio, casi contemporáneo de los 
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hechos, fascinado por el tema; griego que había vivido en Roma en contacto 
con gentes próximas al poder, viajero que había conocido a Masinisa, España 
y a Escipión entre otros. Diplomático y militar, sus juicios son de una persona 
que conoce el oficio, Historiador consciente de la importancia de su papel, refle- 
xiona, como filósofo, y elabora una teoría sobre las causas, los pretextos y las 
razones profundos, que encuentra en las «instituciones», en sentido amplio. 
En resumen, la suya es una obra inteligente, honesta e insustituible, Por lo que 
respecta a la segunda guerra púnica, poseemos otro relato continuo y detallado, 
- el de Tito Livio, desde luego muy posterior pero que, de forma paralela al de 
Polibio, tiene la ventaja de transmitirnos una tradición analítica propiamente 
romana, cuyas exageraciones y prejuicios, incluso, pueden ser significativos. 
Aparte de Polibio, para la primera guerra púnica poseemos un relato bastante 
consistente en Diodoro (XXITII-XXIV), que tal vez se basa en el historiador Fili- 
nos de Agrigento, utilizado también por Polibio, que le critica (III, 26) por 
medio de los Sikelika de Sileno de Caleakte (La Bua [1517]), Las fuentes 
romanas contemporáneas, perdidas en gran parte, son pre-analísticas, ya que el 
primer «historiador» romano, Fabio Pictor —que, por otra parte, escribe en 
griego—, fue legado en Delfos en el año 216, Se trata del poema épico de Cn. 
Nevio, un campanio que participó en la guerra, autor de teatro también, del 
cual se han conservado algunos fragmentos, que muestran una tradición muy 
atenta de los ritos religiosos de la guerra (Cichorius, Róm. Stud., 24-58; Schwarte 
[1519]). Sin embargo, de esta época datan los primeros documentos epigráficos 
romanos: columna rostral de Duilio, CIL, 1? 25, los elogia de los Escipiones y, tal 
vez, también el más antiguo miliario romano encontrado en Sicilia, si el Aurelio 
Cotta que menciona es el cónsul del año 252 (A, Di Vita [1540]; contra De- 
grassi [235]), 

En cuanto a los prolegómenos de la segunda guerra púnica (episodios de 
España, la Galia o lliria) y al propio desarrollo de la guerra, los conocemos 
esencialmente por Polibio (de forma fragmentaria a partir de la batalla de Can- 
nas) y, sobre todo, por el relato seguido de Tito Livio (3.* Década). Polibio co- 
noció a los historiadores romanos contemporáneos (Fabio Pictor), pero también 
a los dos historiadores griegos que escribían desde el punto de vista cartaginés, 
el lacedemonio Sosilo, preceptor de Anibal (Nepote, Han., 13, 3) y Silenos, a 
quien hemos citado antes, y cuyas Obras se han perdido irremediablemente, salvo 
un fragmento de Sosilo descubierto en un papiro (Wilcken [1520]), en el que 
se escribe una batalla naval en España hacia el añ 208, y el papiro Rhyland, 
TIT, 491, que se refiere brevemente a las negociaciones para la paz entre Escipión 
y los cartagineses antes de la batalla de Zama (de autor desconocido). Pero 
Polibio había utilizado también la tradición oral, interrogado a los supervivientes 
y, sobre todo, consultando los documentos existentes en los archivos romanos y 
en otros lugares. De esta forma, menciona, como sabemos, la serie de tratados 
que él conocía entre Roma y Cartago (Il, 22-27), da a conocer el texto del tra- 
tado o juramento (covenant) entre Anibal y Filipo Y de Macedonia (VII, 9), 
resume el texto de la inscripción que Aníbal hizo grabar en el templo de Juno 
Lacinia antes de abandonar ltalia, etc. Por su parte, Tito Livio depende de Po- 
libio, pero utilizó también a los analistas romanos inmediatamente posteriores a 
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los acontecimientos, Fabio Pictor y L. Cincio Alimento (pretor en el año 210), 
C. Acilio. A. Postumio Albinio y, luego, L. Casio Hemina, También recurre a 
otros analistas muy posteriores y poco fidedignos, como Claudio Quadrigario, 
Valerio Antias y, sobre todo, L, Coelio Antipater, De todas formas, no hay que 
despreciar esta tradición analística, que —aunque parcial— es insustituible y más 
completa y detallada que Polibio tanto para los acontecimientos internos de 
Roma (elecciones, Fastos, prodigia, dedicatorias de templos) como para los 
debates en el Senado o para las relaciones con los aliados. En definitiva, de ella 
dependen todas las demás fuentes posteriores, Apiano, Plutarco, Dion Zonaras, 
y también las anotaciones dispersas que encontramos en Cicerón o en Plinio, 

Mencionemos los documentos epigráficos descubiertos recientemente y que 
hacen referencia a este período: el tratado entre Roma y los etolios del año 212, 
descubierto en Thyrreion y publicado en 1954 (Klaffenbach [2009]; Hopital 
[2011]) y una inscripción funeraria de Tarquinia que menciona a un etrusco 
que, sin duda, había combatido junto a Aníbal en Capua (Pfifig [15231), 

Para la tercera guerra púnica y sus precedentes (los conflictos entre Masinisa 
y Cartago), se han perdido casi por completo los relatos de Polibio y Tito Livio, 
Dependemos, pues, casi por completo de Apiano, £Lybica o Punica, 10-136, La 
tradición que transmite este autor —basada en la analistica romana, y tal vez 
en fuentes posteriores, de la época de los Gracos, entre otros Calpurnio Piso 
Frugi— se hace eco, al mismo tiempo, de las dos «doctrinas» «de politica exte- 
rior que desde el año 169 aproximadamente dividian al Senado (la nova sapientia 
de Tito Livio, XLI, 47, 9), y de las pretensiones de los populares, que preten- 
dían que los pueblos aliados estuvieran en el dominium de los romanos (Saumag- 
ne [1584]), Se ha perdido la Vida de Escipión, de Plutarco, del que sólo se 
conservan los Apotegmata. Pero comienza a haber para este período fuentes 
romanas contemporáneas, especialmente discursos (Malcovati). En el Poenulus 
de Plauto hay un pasaje en lengua púnica (Sznycer [1493]); una inscripción de 
Istros del siglo 11 da el nombre de un mercader de trigo cartaginés (Lambrino, 
Dacia, 1927-1932, 401), 


B) La primera guerra púnica (264-241) 


El historiador siciliano Filinos de Agrigento afirma que cuando 
desembarcaron en el año 264 en Sicilia para socorrer a los mamer- 
tinos, los romanos violaron abiertamente uno de sus tratados con 
Cartago, en virtud del cual «los romanos debían abstenerse de pe- 
netrar en cualquier lugar de Sicilia, y los cartagineses en Italia» (Pol., 
III, 26, 3). Polibio asegura que nunca existió un acuerdo de esas 
características. Su argumento fundamental es que no pudo encontrar 
rastro alguno de un tratado así, a pesar de haber investigado entre 
los romanos y los cartagineses todos esos tratados conservados, además 
de haber consultado aquellos cuya copia se encontraba en el templo de 
Júpiter Capitolino. Por lo general, los historiadores modernos aceptan 


478 


la versión de Polibio en este punto. Pero la lectura atenta del tra- 
tado concluido en el momento de la guerra de Pirro, sin duda en el 
279, y que cita el propio Polibio (111, 25, 3), demuestra, como han 
puesto de relieve independientemente K. Meister [1528] y R. Mit- 
chell [1529], que ese tratado constituía precisamente una excepción 
a una cláusula de un acuerdo anterior, al autorizar, en la eventualidad 
de una alianza contra Pirro, que ambos pudieran operar en los terri- 
torios sometidos al otro. De ahí se ve confirmada una tradición indi- 
recta (T. L., Per, 14; XXI, 10, 8; Dion, fgto. 43, 1) que afirma que 
los cartagineses fueron los primeros en violar los tratados al enviar 
una flota a aguas de Tarento en el año 272 (eso diría también Catón, 
Orig., IV, 10; cf. Servio, ad Aen., IV, 628). Por tanto, debemos poner 
en duda la leyenda de una amistad sin fisuras entre Cartago y Roma 
desde el primer tratado del año 508 (fecha que debemos aceptar) 
hasta la primera guerra púnica. En efecto, desde finales del siglo 1v, 
antes incluso de que terminase la conquista de Italia, el poderío roma- 
no ya inquietaba a Cartago. De hecho, en el 311, y a pesar de que no 
disponían más que de la flota de sus aliados o de sus colonias marí- 
timas, los romanos crearon dos cargos de almirante (lex Decia, T. L., 
IX, 30, 4). Así pues, la primera guerra púnica tiene unos anteceden- 
tes bastante largos. Los cartagineses, tras la guerra en Sicilia con 
Pirro, sólo ocupaban una parte de la isla, y el resto era independiente 
o estaba bajo la influencia de Siracusa. El incidente que llevó a Roma 
—contraviniendo la letra de un tratado de cuya existencia hay más 
pruebas de lo que dice Polibio— a intervenir en Sicilia a riesgo de 
encontrarse con la oposición de su aliado, fue la petición de ayuda 
por parte de los «mamertinos». Eran éstos un grupo de mercenarios 
de origen osco que, hacia el 286, se habían apoderado de Mesina, 
habían matado o expulsado a la población y habían establecido su 
dominio, Era exactamente lo mismo que habían hecho sus camaradas 
en Regio en el año 280 y que tan duramente había castigado Roma 
(Heurgon [873], 24; 203) en el 270. Seis años después, los mamer- 
tinos, amenazados por los siracusanos, pidieron socorro tanto a los 
cartagineses como a los romanos (Pol., 1, 10), pero aceptaron primero 
una guarnición púnica. Según Polibio, en Roma, y pese a la postura 
del Senado, el pueblo (sin duda los comicios centuriados), a propues- 
ta del cónsul Ap. Claudio Caudex, inquieto y tentado por el botín, 
aceptó la deditio de los mamertinos a pesar del riesgo de guerra que 
entrañaba, Apio Claudio, cuyos poderes se precisaban en el tratado 
que se firmó con los mamertinos, tomó la responsabilidad de luchar 
contra los cartagineses después de haber desembarcado (Ennio, 223 
Vahlen: pero ef. K. Schwarte [1519], p. 213, que niega que Ennio sea 
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el autor de este verso y que piensa, por el contrario, que fueron los 
cartagineses los que declararon la guerra). 


Se ha intentado buscar las causas auténticas de la guerra que se han querido 
ver en los conflictos de la política interna de Roma o en el ámbito de la econo- 
mía. Miinzer (sin sacar ninguna consecuencia de ello en el plano de la política 
exterior) fue el primero en llamar la: atención sobre lo que llama la entrada 
de los campanische Rittern en los Fastos romanos desde finales del siglo 1v y 
principios del siglo 111. Tras él, J. Heurgon [873] ha afirmado el origen cam- 
panio de los Atilii, quienes, en efecto, ocuparon el consulado entre los años 267 
y 245, y ha ido más lejos aún, atribuyendo la responsabilidad de las guerras 
púnicas a esa «tradición campania», que había surgido del interés que desde 
mucho tiempo atrás habían manifestado los condottieri y los mercenarios cam- 
panios por la isla de Sicilia, e incluso por África, en el tiempo de Agatocles, 
Algunos autores, como G, Picard, han ido aún más lejos, hasta suponer que los 
campanios formaban un auténtico lobby económico, y que Roma desencadenó la 
primera guerra púnica para defender intereses «comerciales», Es esencial (como 
lo ha hecho con todo cuidado Cassola, quien, sin embargo, cree que no se debe 
minimizar el poderío económico de Roma) prestar la mayor atención a las fuen- 
tes, Polibio (1, 11) sólo habla de la esperanza de botín que el cónsul hizo brillar 
a los ojos de «la masa arruinada por las guerras anteriores», Cassola [1037 5], 
sin negar este objetivo inmediato, insiste con gran fuerza en la importancia 
—mayor de lo que se piensa— del comercio romano desde finales del siglo tv, 
hecho que, según él, queda demostrado por los tratados con Cartago, por la fun- 
dación de Ostia y de ciertas colonias marítimas, y por un pasaje de Zonaras 
(VIII, 7, 3), al que no se ha prestado atención y que dice que, después de la 
guerra de Pirro, los romanos se apoderaron de Calabria y de Brindisi para mo- 
nopolizar el comercio con Grecia e lliria [11037 b, p. 671. Tenemos la certeza de 
que los cartagineses temían la competencia comercial de los romanos y de otros 
pueblos ya desde comienzos del siglo 11 (Eratóstenes, ap. Estrabón, 802; Festo, 
484 L). Pero una cosa es la competencia y otra muy distinta la guerra. Habría 
que saber exactamente a qué asamblea designan las palabras oi poloi y o demos 
utilizadas por Polibio (1, 11) para la votación de la alianza con los mamertinos, 
¿Se trataba de los comicios curiados o de los centuriados? Ciertamente, en am- 
bos grupos el voto era aún fundamentalmente timocrático en esa época. Para 
descubrir los «objetivos de la guerra» de 264 puede intentarse un método regre- 
sivo: ¿qué obtuvieron y exigieron los romanos después de una guerra tan larga 
y agotadora en el año 241? 

El tratado que puso fin a la guerra en el año 241, tras la inesperada victoria 
naval de los romanos en las islas Egedes, es citado por Polibio (I, 62, 7-9 y 63, 1, 
y luego en términos algo distintos en TI, 27) y se conoce con el nombre de tra- 
tado de Lutacio, Contenía cláusulas militares y diplomáticas: los cartagineses 
debian evacuar Sicilia, las islas situadas entre Sicilia e Italia, los prisioneros 
romanos debían ser devueltos sin pago de rescate y cada uno de los firmantes se 
comprometía a no actuar con los aliados del otro. Los cartagineses renunciaban 
a luchar contra Hierón de Siracusa, En el tratado había también cláusulas eco- 
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nómicas, que es interesante detallar, El primer proyecto de acuerdo entre el 
cónsul romano y los negociadores cartagineses contemplaba una indemnización 
de guerra de 2200 talentos eubeos, pagaderos en el plazo de 20 años, Pero estas 
condiciones no fueron aceptadas por el pueblo romano, que exigió unas condi- 
ciones económicas más duras: el plazo para efectuar el pago quedó reducido a 
diez años y Cartago debía entregar inmediatamente una cantidad extra de 1000 
talentos, Así, en defimitiva, Cartago debería pagar 1000 talentos a la firma del 
acuerdo y diez anitalidades a razón de 220 talentos, Aunque su fuente sea Fabio, 
no podemos dudar de que ésos fueron los hechos. Resulta muy difícil saber la 
importancia real de esa suma en aquellos momentos: De cualquier forma, si lo 
traducimos en moneda de plata de la época, la cifra es mucho menor que el 
coste de la guerra para los romanos, Tenney Frank ([3351, 1, p. 67) ha supuesto 
—sin aportar pruebas— que esa suma fue utilizada para devolver cuando menos 
una parte de los impuestos pagados durante la guerra (se basa en lo que ocurrió 
en el año 187), Ciertamente, podemos pensar que, en efecto, se devolvieron las 
entregas voluntarias del 243 (Pol., I, 59, 6-8), En todo caso, no se incluyó una 
cláusula comercial que favoreciera a los comerciantes romanos. De forma ge- 
neral, cuando en esta época se habla del «beneficio» de una guerra, se trata casi 
siempre del botín (individual o colectivo), o de una indemnización de guerra: 
digamos que la conciencia económica pasa primero por la conciencia fiscal. 

Ahora bien, ello no quiere decir que estuvieran ausentes los negotiatiores 
romanos, pues vemos que desempeñaron un papel importante durante la guerra 
de los mercenarios (Pol,, 1, 83), Comerciantes italianos habían aprovisionado 
a los insurrectos, y los cartagineses habían capturado a más de 500, Los romanos 
reconocieron sus errores, liberaron a los últimos prisioneros de guerra cartagi- 
neses que canjearon por esos italianos, autorizaron a sus comerciantes el abas- 
tecimiento de Cartago y les prohibieron hacer lo mismo con sus enemigos (l, 
83, 10). ¿Les fue, pues, prohibido a los italianos el comercio con Cartago por el 
tratado del año 241? 

Desde Heuss [15251, el problema de los orígenes de la primera guerra púnica 
ha sido planteado una y otra vez, hasta Veyne [1532], Meister [1528] y Mitchell 
(15291, La mayor parte de estos autores admiten, con Heuss, que la demanda 
de auxilio de los mamertinos resultó muy incómoda para el Senado, que en defi- 
nitiva dejó en manos del cónsul la decisión sobre la actitud a adoptar, y que 
no pensó sino en la posibilidad de una guerra limitada en Sicilia. La importancia 
económica del enclave siciliano (escala indispensable para pasar de África a 
Italia y a la inversa) ha sido subrayada por Veyne. Cabe plantearse si Roma 
—o el Senado— sintió auténtico temor ante la presencia de los cartagineses 
frente a Regio. Desde luego, estas consideraciones tuvieron tanta importancia, 
para el Senado, como los supuestos «objetivos» económicos de los comerciantes 
romanos, Al referirse a las razones que motivaron al pueblo en el 264, Polibio 
habla de «las que ya han sido expuestas sobre el interés común» (I, 11, 2: son 
las razones estratégicas y militares), En definitiva, más adelante volveremos a 
ocuparnos de las discusiones, siempre actuales pero tal vez un tanto inútiles, 
sobre la definición, la existencia y el contenido del «imperialismo» romano (Ho- 
Meaux [1999]; Veyne [1532]). 
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a) Las operaciones militares, — No vamos a presentar aquí un 
relato pormenorizado (véase E. Pais [263], 221-239; Piganiol [266], 
214-220, y, sobre todo, Gsell [1323], III, 67-99). La guerra pareció 
interminable a los contemporáneos, que, en el momento de la gran 
derrota naval de los romanos en Drepano, parecian igualmente agota- 
dos (Pol., 1, 55: Roma renunció a la guerra en el mar; 59). Apiano 
(Sic., 1) hace referencia a una embajada enviada desde Cartago a 
Ptolomeo Filadelfo en el año 252 para conseguir un préstamo de 
2000 talentos, que el rey no quiso conceder so pretexto de su amistad 
para con los dos beligerantes. El hecho más importante es el incre- 
mento (e incluso, pese a lo que diga Cassola [1037 b], la creación) 
del poderío naval de los romanos. Éstos, que en el 264 no parecían 
tener una marina digna de este nombre, ya que recurrieron a barcos 
tarentinos, locrios y napolitanos para pasar a Sicilia, decidieron lan- 
zarse al mar en el 261, impulsados por el cónsul Otacilio (Pol., I, 
20-21). Su esfuerzo naval, superior en conjunto al de los cartagine- 
ses, fue extraordinario, aunque quedó totalmente interrumpido entre 
los años 249 y 243. No obstante, sólo al final obtuvieron la victoria 
en el mar y no consiguieron superar su torpeza, tanto náutica como 
militar, hasta pasado largo tiempo (no hay razón para poner en duda 
las palabras de Polibio, I, 20, al respecto). Resulta impresionante la 
frecuencia de los desastres que sufrió la flota romana debido a las 
tempestades, al desconocimiento, por parte de sus generales, de las ar- 
tes de la navegación, así como de la costa sur de Sicilia (Pol., 1, 37). 
Si bien fue una victoria naval la que puso fin a la guerra, el ejército 
de tierra cartaginés se comportó admirablemente (la tradición romana 
insiste en el papel que jugó el lacedemonio Jantipo durante la aven- 
tura de Régulo en África, pero en vísperas de la paz aparece como 
gran vencedor en Sicilia un Amilcar Barca). 


b) El período de entreguerras (218-201). — Ya hemos hablado 
de la paz de Lutacio Cátulo del año 241. Hemos visto también que 
durante la guerra de los mercenarios mejoraron las relaciones entre 
Cartago y Roma. Pero en el 238-237, en el momento en que esta 
guerra acababa de terminar con el triunfo de Cartago, los romanos, 
solicitados por mercenarios rebeldes de Cerdeña, se dispusieron a 
entrar en la isla. Por su parte, los cartagineses hicieron lo mismo, y 
eso autorizó a los romanos a «votar la guerra» (un voto condicional, 
que autorizaba a los embajadores a declarar la guerra si no 'obtenían 
satisfacción). Los cartagineses cedieron, tuvieron que renunciar a Cer- 
deña y pagar 1200 talentos más como indemnización (Pol., I, 88, 8), 
lo cual quedó estipulado en un «tratado adicional» (Pol., MI, 27, 7) al 
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del año 241. Esto fue considerado por Cartago como auténtico ban- 
dolerismo, y así lo reconoce el propio Polibio, ya que considera que 
fue este tratado la causa real de la segunda guerra púnica. La his- 
toriografía romana intentó muy pronto camuflar ese diktat, preten- 
diendo que Cerdeña había sido cedida como precio por la captura 
por parte de los cartagineses de unos comerciantes italianos, pero el 
propio Polibio refuta esta versión. Cabe preguntarse el porqué de la 
invasión de Cerdeña. Algunos historiadores afirman que se debió al 
valor estratégico de la isla, Pero, en ese caso, ¿por qué no la inclu- 
yeron los romanos en el tratado del 241? En esa fecha, no pueden 
invocarse los ingresos que Roma podía esperar obtener de esa pro- 
vincia, Tal vez comenzaba a ser conocida por su riqueza en trigo, 
que sería atestiguada a partir del año 215 (T. L., XXIII, 41, 6-7). 
Podemos pensar también —aunque no existen pruebas— en la ma- 
dera, necesaria para las construcciones navales, si es cierto que ocho 
años después, según la hipótesis de M. A. Levi [1527], Roma comba- 
tió a los piratas ¡lirios para asegurarse el suministro de esa materia 
prima en los Balcanes, 

Hemos visio anes (p. 442) la creación del imperio «bárcida» en 
España con el envío de Amílcar y de los restos del ejército de los 
mercenarios a Gades en el año 237. También a este respecto, una 
tradición analística, que tal vez se remonta a Fabio Pictor, afirma 
que Amílcar partió por iniciativa propia y no por orden del gobierno 
de Cartago (Apiano, Hann., 2; Hisp., 5; Zon., VII, 17, que hablan 
también —al igual que Diodoro, XXV, 8, 10, y Nepote, Ham., 2, 9— 
del proceso capital iniciado contra Amílcar, del que le habría salvado 
su yerno Asdrúbal). Polibio dice formalmente lo contrario y Dion 
(fgto. 48) afirma el carácter oficial de las conquistas de Amílcar en 
España, Como veremos posteriormente, las monedas bárcidas —si se 
interpretan correctamente— confirman la tesis de Polibio: no hubo 
en España un imperio independiente ni, menos aún, una monarquía 
bárcida independiente. 


C) La guerra de Anibal 


No ofreceremos un relato resumido de los acontecimientos, sino que remitire- 
mos a los de E. Pais [2631], G. de Sanctis [262] y St, Gsell [1323], 

La monumental síntesis de A. Toynbee [309], que hemos utilizado profusa- 
mente en el volumen anterior, insiste sobre todo en las consecuencias del con- 
flicto en Italia. El punto de vista que adoptan la mayoria de los autores es ple- 
namente romano-centrista, a excepción de Gsell. A continuación realizaremos un 


483 


rápido inventario de una serie de problemas mejor o peor resueltos y de las 
direcciones esenciales de la investigación. 


a) Personalidad y posición de Anibal. — Sean o no oficiales, las fuentes anti- 
guas, y en primer lugar Polibio, reconocen en el general púnico al autor y a la 
auténtica alma de la guerra, y eso se ve confirmado, paradójicamente, por el 
hecho de que fue él quien le puso fin, utilizando todavía después de Zama su 
autoridad ante el Consejo (Pol., XV, 19; T.L,, XXX, 37, 7-11). Por tanto, es una 
cuestión de importancia esencial conocer exactamente cuáles eran sus poderes, sus 
relaciones con Cartago y sus objetivos al hacer la guerra, así como su persona- 
lidad, 

No hay duda de que Aníbal perteneció a una <dinastía» de la aristocracia 
cartaginesa, al igual que su cuñado Asdrúbal, y sus dos hermanos. Ahora bien, 
nada nos dice eso acerca de los «poderes» reales que ejerció en una ciudad que 
siempre funcionó como una politeia y no como una monarquía, Hasta su marcha 
al exilio en el año 195, existió en Cartago una facción «bárcida» dirigida por 
los hombres más importantes de esta familia, sus aliados, sus partidarios —conse- 
guidos en algunos casos mediante la corrupción—, pero que nunca consiguió eli. 
minar a las otras facciones, por ejemplo, la de Hanón. Este «partido» se vio 
gravemente amenazado en algunos momentos, Asi ocurrió, por ejemplo, a finales 
de la primera guerra púnica, cuando Amilcar estuvo a punto de sufrir un 
proceso, del que sólo consiguió librarse gracias a la influencia de su yerno Asdrú- 
bal (App., Hisp., 4), quien gozaba «del favor del pueblo». También Aníbal se 
apoyó en la Asamblea del pueblo después de la batalla de Zama. Tal vez era 
ésta una tendencia política de la facción bárcida y posiblemente a ello alude 
Polibio (VI, 51, 3-6; MIL, 17, 7; T.L,, XXI, 2, 4), e 

En consecuencia, Anibal, al igual que su padre, y como lo serían también 
sus hermanos, no fue sino un strategos cartaginés, nombrado por el procedimiento 
regular. A la muerte de Asdrúbal era ya «segundo comandante» (App., /ber., 6) 
y su primer gesto, tras ser designado para mandar el ejército, fue reclamar la 
investidura regular del Senado y del pueblo de Cartago (Pol., II, 13; Nepote, 
Han., 3, 1). A partir de ese momento no había duda posible: habría de ser siem- 
pre un strategos nombrado de forma regular por las autoridades de Cartago. 
Y durante todo el tiempo que duró su guerra, si bien a veces tuvo que discutir 
o litigar por medio de emisarios, reclamar ayuda o dinero o sugerir una u otra 
medida, si tuvo adversarios en el Senado (como el famoso Hanón que, según Tito 
Livio, XXI, 12-1, manifestó sus dudas, incluso después de la batalla de Cannas, 
sobre el alcance de las victorias de Aníbal), en ningún momento dejó de ser 
apoyado lealmente por su gobierno, que, en diversas ocasiones, le envió la ayuda 
requerida. Así ocurrió en el 216 (T.L,, XXIII, 13, 7-8; 32, 5), en el 205 (T.L,, 
XXVIMS, 46, 14), sin contar todo cuanto obtuvo en España. Cuando, tras el 
desembarco de Escipión en África, se reclamó su presencia —al igual que la de 
los generales de Liguria (T.L., XXX, 19; 20)—, tal vez vio en ello un ataque 
de sus adversarios o lamentó esa partida (sin embargo, prevista y preparada por 
él, 20, 5). No obstante, obedeció. En definitiva, como ya deciamos con respecto 
a su padre, no puede considerarse que Anibal se comportara en España como 
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un condottiero o como un rey que actuara por su cuenta, caso de Timoleón o 
Pirro. Hasta su exilio, en el año 195, sería un general y un político cartaginés, 
nombrado de forma regular, Si hubo «dinastía», existió en el contexto aristocrá- 
tico de la politeia cartaginesa, parecido al de la República romana, 

Nada prueba mejor este hecho que el único documento diplomático auténtico 
que ha llegado hasta nosotros, el Juramento de Aníbal a Filipo V (Pol., VII, 9). 
Los estudios de E, Bickermann [1490] [1491] han revelado que se trata de la 
traducción griega de la versión púnica de este tratado, redactado según la fór- 
mula tradicional de la diplomacia oriental, Si (cf, infra) Filipo aparece muy 
- por detrás de su «aliado» Aníbal, que se hallaba en ese momento en el cenit de 
su gloria y de su poder, no hay duda alguna, sin embargo, de que Aníbal no 
trataba en su propio nombre sino en nombre de Cartago, ya que junto a él jura- 
ron el tratado tres personajes, Magón, Myrcano y Barmocaros, así como todos 
los otros senadores presentes en el campamento y todos los cartagineses del ejér- 
cito, Por eso, Anibal aparece citado después del pueblo cartaginés y en tanto que 
strategos (VII, 9, 5: kyrioi Charchedonioí, que es la forma semítica de designar 
al pueblo), 

Por supuesto, el hecho de que fuera nombrado de forma regular para ejercer 
sus funciones militares y políticas no es óbice para que gozara de una amplia 
autonomía en cuanto a la estrategia y la diplomacia a seguir, ni para que susten- 
tara puntos de vista personales y originales, 


b) La política de Aníbal. — Todo comenzó frente a Sagunto. Asunto éste 
terriblemente embarullado, tal vez oscuro desde el principio, oscurecido a pos- 
tertori por las versiones encontradas, Sin embargo, un hecho se destaca con cla- 
ridad: con razón o sin ella, el asedio y conquista de esta ciudad por Aníbal 
fueron considerados en Roma, en el año 218, como un casus belli y la declaración 
de guerra fue comunicada oficialmente a Cartago por una embajada (T.L., XXI, 
18, 1; 19-20; Pol., IM, 20, 9; 33, 1-4). Pero, al poner sitio a Sagunto, Aníbal 
había pedido instrucciones a Cartago (Pol., IM, 15, 8) y parece indudable que 
él también deseó y preparó la guerra, pese a que la leyenda del famoso «odio 
de los Bárcidas», confirmada por el propio Aníbal a Antíoco (el relato del 
juramento que le hizo prestar su padre de que nunca sería amigo de los roma- 
nos), fue inventado en parte por Fabio Pictor para liberar de su responsabilidad 
al gobierno de Cartago, Sobre la base de estos da:os relativamente simples se ha 
planteado una discusión interminable sobre las «responsabilidades» reales, sobre 
la situación diplomática exacta de Sagunto, En el año 226, una embajada roma- 
na en España firmó con Asdrúbal un acuerdo que prohibía a los cartagineses 
(«cruzar con sus armas el rio 1ber») (Pol., II, 13, 7; II, 27, 9; 29, 3; 30, 2-3). 
La dificultad fundamental surge del hecho de que Polibio parece afirmar (III, 30, 
2.3) que, al atacar a Sagunto, los cartagineses transgredieron el tratado de Asdrú- 
bal. Ánte esto se han apuntado dos posibilidades. La primera, que Polibio había 
cometido un error geográfico, al creer que Sagunto estaba más allá (desde el 
punto de vista cartaginés) del Iber, que normalmente se identifica con el Ebro 
(error que cometen fuentes posteriores, incluido Apiano, Hisp., 7, 1). En segundo 
lugar, se ha pensado que el /ber mencionado en el tratado con Asdrúbal no era 
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el gran río al que actualmente se da el nombre de Ebro, sino otro, por ejemplo, 
el Júcar, que discurre un poco al sur de Sagunto (Corcopino [1542], al que 
secundan varios historiadores franceses, entre ellos G, Picard y, en parte, G. V, 
Sumner 11547] [1548]), En todo caso, es seguro que en el año 226 los romanos 
no deseaban inquietar a Asdrúbal (Pol., 11, 13, 7), mientras que, por el contrario, 
en el 219 ya eran los «aliados» de los saguntinos, que habían participado en las 
luchas internas de Sagunto y habían hecho ejecutar a algunos partidarios de 
Cartago, en una fecha dificil de precisar. De hecho, Polibio (HI, 6, 1-3) distin- 
guía muy Claramente dos hechos: por una parte, la conquista de Sagunto, aliada 
de Roma (en contra de las estipulaciones del tratado de Lutacio del 241, que 
protegía a los aliados de Roma, aunque Sagunto no lo fuera en aquella fecha) 
y, por Otra, el paso del Ebro en armas que habria seguido —y no precedido— 
a la ocupación de la ciudad, y que violaba el tratado de Asdrúbal. Por tanto, no 
es necesario buscar un segundo río. Simplemente, la frase de Polibio (II, 30, 
2.3) parece referirse a las dos cosas, De ahí los errores de las fuentes posteriores, 
entre ellas Apiano (aunque no Tito Livio, si interpretamos bien XXI, 2, 7 y, 
sobre todo, XXI, 44, 6: ad Hiberum est Saguntum?). De todas formas, sea cual 
fuere el casus belli, Aníbal no dudó en cometerlo arrastrando tras él a Cartago. 

En ese momento comenzó una aventura en la que, en efecto, Aníbal desarro- 
Iló puntos de vista políticos y estratégicos nuevos y originales. El primero de 
ellos es la decisión de atacar a Roma por el norte de Italia, es decir, a través 
de la Galia. Tal vez le había dado la idea Asdrúbal, pero, en cualquier caso, lo 
cierto es que Roma y sus aliados de Marsella sentían temor ante las posibles 
empresas de los cartagineses al norte del Ebro. No obstante, hay que distinguir 
dos cosas: por una parte, la elección de un itinerario terrestre a través de Italia 
y, de otra, «el proyecto galo». El itinerario era técnicamente arriesgado, pero 
impuesto en cierta forma por la tremenda inferioridad naval de Cartago, cons- 
treñida por los tratados y, tal vez también, por las finanzas, ya que hasta el año 
919 el producto de las minas de España estaba destinado, al parecer, a satisfacer 
el pago de la indemnización impuesta en el año 24] y renovada en el 236 (Pol., 
TH, 27 y Dion, feto. 48: Amílcar lo dijo claramente a los romanos en el 231): 
¿por dónde podía pasar Anibal sin flota? Por otra parte, los romanos temian 
el posible paso de los cartagineses y trataron en vano de persuadir a los galos 
de la región de Toulouse de que lucharan en su apoyo (Tito Livio, XX, 19 y 20), 
Aníbal se había informado perfectamente de la situación en la Galia meridional, 
en los Alpes y en la Cisalpina, y contaba con la alianza de los cisalpinos (Pol., 
III, 34), lo cual era lógico, por cuanto Roma acababa de conquistar la región 
con toda dureza. De hecho, los romanos calificaron la segunda guerra púnica 
como «la guerra contra los cartagineses y los galos», y existe la convicción de 
que el ejército de Aníbal contó hasta el final de la guerra con importantes 
efectivos galos (Pol., XV, 11, 2, para Zama y, por supuesto, en Trebia y Cannas). 
Todavía en el 208-207, su hermano Asdrúbal repitió la hazaña de llegar a Italia 
a través de la Galia y la llanura del Po. Nada parece confirmar la hipótesis de 
G. Picard, que apunta la posibilidad de que se hubiera producido una ocupación 
permanente por guarniciones cartaginesas del sur de la Galia, en especial en 
Ensérune. Si Anibal utilizó profusamente estos contingentes semimercenarios 
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como fuerza de choque, al mismo tiempo desconfiaba de ellos (p. ej., Pol., 1, 
69), temeroso de su versatilidad y su falta de resistencia (III, 79). Sin embargo, 
estableció con ellos dos tratados de alianza, y en el 215 fueron incluidos entre 
los aliados de Cartago en Italia (VII, 9), en el tratado con Filipo. No hay duda 
de que Anibal apreció esta reserva de hombres, pero nada indica que se hubiera 
planteado objetivos a largo plazo en esa zona, que hubiera pensado alguna vez 
en un «imperio galo». 


Más clara y sorprendente es la «política italiana» de Aníbal. No 
intentó tan sólo conseguir alianzas militares que le aseguraran efec- 
tivos y pertrechos, sino que puso en marcha toda una diplomacia en 
la que quedaba incluida la misma Roma y que implicaba, por tan- 
to, la clara concepción de objetivos de guerra e incluso, tal vez, pro- 
yectos para la posguerra. Es seguro que Aníbal hubiera deseado —y 
lo intentó— separar desde el principio a Roma de sus aliados italia- 
nos: desde que estableciera contacto con los romanos en la llanura 
del Po, no dejó de repetir que había acudido para otorgar la libertad 
a los italianos luchando contra los romanos (Pol., III, 77, 3-7; 
85, etc.). En efecto, se había beneficiado de la traición de Dasio, 
praefectus socium originario de Brindisi, en guarnición en Clasti- 
dium (Pol., III, 69; T.L., XXI, 48, 9-10), y ya había decidido dejar 
en libertad sin rescate a los prisioneros latinos y aliados. Eso fue lo 
que hizo después de las batallas de Trebla (T. L., XXI, 58, 2), Tra- 
simeno (XXII, 7, 6) y Cannas (XXII, 58): eran medidas prepara- 
torias destinadas a granjearse amigos, objetivo que se consiguió en 
el caso de Nola (L. Bantius, T. L., XXIIT, 15) y de Tarento (XXIV, 
13). Pero, en realidad, fue después de la batalla de Cannas, en el 216, 
cuando la diplomacia de Aníbal entró en una fase más activa, inten- 
tando que las ciudades le abrieran sus puertas y firmando con ellas 
tratados en la debida forma. Por consiguiente, hay que rechazar la 
hipótesis de G, Picard, basada en una cronología anticipada, de que 
las alianzas de Aníbal, especialmente la de Capua, habían sido pre- 
vistas antes incluso de su partida de España. Lo cierto es que se pro- 
dujeron porque, a pesar de las tres victorias aplastantes, Roma se 
negó a negociar y porque la guerra se prolongaba. La defección de 
Capua, que tal vez se contempló como eventualidad en esta ciudad 
en el 217, tras la batalla de Trasimeno (T. L., XXIII, 2), no se pro- 
dujo siquiera inmediatamente después de Cannas. Los campanios se 
tomaron tiempo para enviar representantes a Varrón, a no tardar, 
después de la batalla (T. L., XXIII, 5). La tradición de Tito Livio 
(con Diodoro y Dion) que relata los acontecimientos internos de Ca- 
pua entre los años 216 y 212, mencionando los nombres de los prin- 
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cipales líderes (Pacuvio Calavio, Vibio Virrio, Decio Magio, parti- 
dario de Roma),-no es forzosamente inventada, ya que se remonta 
a Coelio Antipater, Con Capua cómienza la serie de tratados estable- 

cidos por al con ciudades italianas importantes. Conocemos 
(Groag, p. 92) los de Locres (T. L., XXIV, 1, 13), Tarento (Pol., 

VIH, 27, 1-2), el de los lucanos (T. La XXV, 16, 7). Ahora bien, 
Aníbal Se vio forzado a elegir entre sus aliados rubios y Crotona, y 
finalmente rechazó a los crotoniatas, algunos de los cuales le apoya: 

ban (XXIV, 3). En-el volumen precedente nos: referimos al número 
de pueblos que se alinearon con Aníbal (T.L., XXIL, 61, para el 
| período 216:212), a los: que hay que añadir algunos etruscos que ame- 
nazaron con hacer lo mismo en el 208 (revuelta de Arretium, T. L., 

XXVII, 22, 4; 24, 1-4) y luego, otra vez, cuando se produjo el avance 
de Asdrúbal (ef. las comisiones de encuesta romanas, T. L., XXVIL . 
38, 6; XXVIII, 10, 4). Probablemente, los pueblos citados. por Tito 
Livio también firmaron tratados, pero sólo conocemos los más impor- 
tantes, Todos ellos son muy parecidos. Garantizan la independencia 
y la autónomía de las ciudades, la ausencia de una guarnición carta: 

ginesa, la preservación de las leyes y de las instituciones y la renun- 

cia a los tributos y a la movilización forzosa. Ciertamente, se trata de 
acuerdos «provisionales que no determinaban el alcance real de la 
alianza. De hecho, cabe plantearse si lo que hizo Aníbal no fue sim- 

plemente garantizar a estas ciudades el estatuto que tenían con res- 

pecto a Roma. Naturalmente, ello no era óbice para que se produjeran 
hermosas promesas para el futuro, como las que hizo Aníbal ante el 
Senado de Capua después de la firma del tratado: Capua sería la 
«capital» de Italia (T. L., XXI, 10), lo que concordaba con el «pro- 
grama» de Vibio Virrio (6, 1). Más tarde, Aníbal llamaba a Capua 
«la Cartago de Italia». Estas promesas estaban en estrecha relación 
con la forma en que concluiría la guerra, es decir, con los auténticos 
objetivos de guerra de Aníbal (cf. infra). De cualquier forma, es 
seguro que los «aliados de los cartagineses» en Italia fueron debida- 
mente incluidos por Aníbal en su covenant con Filipo V (Pol., VIT, 9). 
Hay que rechazar una leyenda pertinaz: la de los grandes «proyec- 
tos» políticos de Aníbal, que habría pretendido «instaurar la demo- 
cracia» en las ciudades itálicas y griegas (Picard, Brisson). Supone 
trasladar a Italia, y al terreno de la política exterior, las tenden- 
cias «demagógicas» (¿monárquicas al mismo tiempo?) atribuidas 
(¿por Fabio?) a los Bárcidas y a Asdrúbal. Supone también, tal vez, 
una anticipación sobre la actitud política de Aníbal durante su sufe- 

tado en el 196 (T. L., XXXII, 45, 6-49); Nep., Hann., 7; Ap., Syr., 
4; Justino, XXXI, 1, 7-8; Zon., IX, 18, 11-12), política, y por otra parte, 
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que más que ser democrática iba dirigida contra las prevaricaciones 
de la nobleza (ley sobre la elección de los jueces). Tito Livio indica, 
en dos pasajes citados a menudo, a propósito de Nola (XXIIT, 14, 7) 
y de Crotona (XXIV, 2, 8), que era una «enfermedad común entonces 
en Italia» el hecho de que en todas partes «el pueblo, ávido de revo- 
lución», estuviera a favor de Aníbal, mientras que los «senadores» 
eran partidarios de Roma. Pero ver en todo ello un designio político 
de Aníbal supone desconocer la tendencia general de la historiografía 
antigua de dar una imagen negativa del adversario (iy tanto para 
Polibio como para Tito Livio las palabras «democrático» o «popu- 
lar» son peyorativas!). La hipótesis queda invalidada por los casos 
concretos que conocemos: Capua, cuyo Senado se alió con Aníbal 
en su casi totalidad; Nuceria, que le resistió unánimemente (XXITI, 
15, 3); Tarento, que fue entregada por dos jóvenes «nobles» (T. L., 
XXV, 8) y, finalmente, las ciudades etruscas en el 208, entre ellas 
Arretium, donde fue el Senado el que conspiró contra Roma (T. L., 
XXVII, 24). No supone menoscabar en nada la amplitud de miras 
de Aníbal, jefe guerrero, patriota cartaginés y diplomático de gran 
habilidad, el hecho de no presentarlo como un ideólogo. 


En todo caso, parece que Aníbal fue el único responsable de la entrada en 
el conflicto de dos nuevos teatros de operaciones, Grecia continental y Sicilia 
(destinados ambos a apoyar sus esfuerzos de guerra en Italia). Ya hemos hablado 
de la alianza con Filipo V, en la que éste pensaba desde que se enteró del paso de 
los Alpes, con el objetivo de librarse de los romanos, que habían hecho acto 
de presencia en los límites de su reino en el año 229. La deseaba formalmente 
desde la batalla de Trasimeno (Pol., V, 101, 6) y, aconsejado por Demetrio de 
Faros, soñaba con convertirse en un nueyo Pirro y penetrar en Italia (nadie 
sabía entonces cómo recibirían a Anibal los griegos de Italia, si es que éste 
llegaba alguna vez hasta ellos, Holleaux [1999], p. 177). Por otra parte, no es 
seguro que Anibal deseara haber que Filipo fuera un peón de su juego en ese 
momento. Todo cambió después de Cannas. Contra lo que todos esperaban, y a 
pesar de la aplastante derrota, Roma siguió resistiendo, reclutó nuevos ejércitos 
y cerró a Aníbal la ruta del norte. Filipo conocia bien la capacidad de resisten- 
cia de Roma, como lo atestigua su carta al pueblo de Larissa, aunque no sabe- 
mos su fecha exacta (Ditt., Styll.,? 543), Ésa es la razón por la que envió repre- 
sentantes al campamento de Anibal (en efecto, no se dice en parte alguna que 
Aníbal hubiera dado el primer paso) y se estableció una alianza, de la que nos 
ha llegado una parte del texto auténtico a través de Polibio. En él se destaca la 
relativa moderación de los objetivos de guerra de Aníbal, pero también —como 
ha demostrado admirablemente M. Holleaux— muestra su desconfianza hacia 
Filipo, su decisión de mantenerle fuera de Italia ([1999], pp. 181-182) a la hora 
del reparto. Se aceptaba su ayuda militar, que debería ser regulada mediante 
un pacto especial (Pol., VI, 9, 10); la única ventaja que sacaría Filipo de esa 
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alianza sería la de haber expulsado definitivamente a los romanos de la costa 
balcánica. La analística romana afirmaría que en Zama había habido un con- 
tingente macedónico. Polibio no dice nada al respecto, por lo cual se duda de 
la veracidad de esa afirmación. Por consiguiente, Anibal aceptó, en el año 215, la 
eventual ayuda de Filipo y decidió pagarla mediante una ayuda militar de Car- 
tago en Grecia (que no se materializaría) y por la expulsión de los romanos de 
Iliria. Eso era todo, y en el tratado no había lugar para ningún sueño per- 
sonal, | 

Fue también Filipo quien intervino en Sicilia, en el 215, a la muerte del 
viejo rey Hierón, fiel aliado de Roma, e hizo que se entablaran negociaciones 
diplomáticas entre el joven rey Jerónimo y Cartago (no obstante, según Polibio, 
fue Jerónimo el primero en enviar embajadores a Aníbal). Éste envió a título 
personal a Siracusa a a Hipócrates y Epikides, dos ciudadanos cartagineses origi- 
narios de Siracusa que servían en su ejército, Éstos incitaron al joven rey a cam- 
biar sus alianzas. Hubo dos proyectos sucesivos de tratado con Cartago. Jerónimo 
intentó, primero, que se le reconociera la soberania hasta el Himeras, y luego 
sobre toda Sicilia, Pero ya se sabe cómo ocurrieron los acontecimientos: Jeró- 
nimo fue asesinado, la familia real masacrada, los dos enviados de Aníbal resul- 
taron elegidos arcontes en dos ocasiones; Siracusa, en plena revolución, a merced 
de los mercenarios y de los tránsfugas romanos, se alió con Cartago, pero no 
fue de ninguna ayuda ya que fue sitiada en seguida y, tras un largo asedio, 
ocupada por Marcelo, También en este caso, cuando Aníbal intervino e intrigó 
en Siracusa lo hizo con la autorización de Cartago (Sicilia formaba parte de su 
«provincia») y sólo en beneficio de su patria, que envió a Sicilia tropas al mando 
de otros generales, 

Los poderes, la acción diplomática y los objetivos de guerra de Anibal nunca 
fueron superiores, pues, a los de un general (desde luego, prestigioso) nombrado 
de forma regular y lealmente apoyado por el gobierno de su patria en la medida 
en que lo permitían las circunstancias, Sóo para hacer una metáfora puede 
comparársele con Pirro y por error se le califica de condottiero. 


c) Sus objetivos de guerra, — Desde luego, su actuación se cen- 
tra en el plano militar y diplomático, y en ellos hay que buscar sus 
objetivos de guerra. También en este punto, ya desde la Antigúedad, 
una serie de errores de perspectiva y de interpretación oscurecen unos 
hechos que, sin embargo, aparecen claros según los testimonios más 
fidedignos. El célebre testimonio de Polibio (1, 11) sobre el «jura- 
mento de Aníbal» no debe ser exagerado: Amílcar hizo jurar a su 
hijo que no sería nunca amigo de los romanos; de ningún modo se 
habla de «odio eterno» y, aún menos, de pretender destruir a Roma 
hasta los cimientos. El primer indicio claro de cuáles eran sus obje- 
tivos de guerra data del año 216, inmediatamente después de la bata- 
lla de Cannas. Se trata del discurso a los prisioneros romanos, en el 
que afirma «que no riñe contra los romanos una guerra de extermi- 
nio, que únicamente combate por la dignitas y el imperium». Térmi.- 
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nos diplomáticos tradicionales; se trata de la hegemonía entre dos 
ciudades. Aníbal esperaba, pues, a que Roma negociara. Probable- 
mente, la paz habría sido dura y no habría dejado intacto el imperio 
de Roma en Italia, Todavía en el año 216, Aníbal prometió solem- 
nemente al pueblo de Capua que abandonaría ltalia T. L., XXIUL 6, 
2; 10, 2). En el 215, irritado por la increíble negativa de Roma, en 
el tratado con Filipo habla aún formalmente de perspectivas de paz, 
«cuando Roma haya negociado», en las que, sin duda alguna, se pre- 
veía que Roma siguiera existiendo como Estado independiente, y que 
sólo especificaban su retirada de las ciudades de la costa iliria. Aní- 
bal no había pensado, pues, en la destrucción de Roma, y su negativa 
a avanzar sobre Roma después de la victoria de Cannas puede de- 
berse a varias razones, unas militares y técnicas (convicción de que 
Roma no podía ser conquistada por su ejército, que muy pocas veces 
había visto coronado por el éxito algún asedio) y otras diplomáticas. 
En consecuencia, Aníbal deseaba tan sólo una victoria reconocida. 
Es decir, variar, en beneficio de Cartago, la situación humillante crea- 
da por los tratados de los años 241 y 236. La negativa de Roma a 
negociar, la persistencia de la sólida red de colonias latinas y ciuda- 
danas pese a los ligeros problemas del 209, y los enormes recursos 
en hombres de su adversario condenaron su empresa al fracaso. Tal 
vez, por un momento, pareció que «reinaba» sobre el sur de Italia 
(entre los años 213 y 212) pero, de hecho, se hallaba aislado de la 
Galia yv también de Cartago y de Grecia, a consecuencia de la insu- 
ficiencia de la flota. En el año 203, cuando fue llamado, se hallaba 
como sitiado en el Brucio. 


d) Aspectos militares de la segunda guerra púnica. — Ya nos hemos explaya- 
do en el volumen precedente sobre las consecuencias de la guerra de Aníbal 
para el sistema militar romano: importancia considerable de la sangría humana 
y demográfica, cambios en los sistemas de mando (prórroga sistemática de los 
generales a partir del año 215), en los comportamientos del ejército (revuelta 
del Sucro en el 206), etc. Por otra parte, la estrategia y la táctica de Aníbal 
han asombrado, desde Polibio, a todos los especialistas de temas militares. Di- 
gamos, no obstante, que aunque hay trabajos sobre aspectos concretos, falta un 
estudio sistemático del ejército cartaginés desde que Gsell escribiera su tomo III 
Su inferioridad naval y la superioridad de su caballería son incuestionables, 
Pero habría que estudiar detalladamente, tal como lo ha hecho J, Harmand 
para el ejército de César, la intendencia, transmisiones, mando, etc. Remitire- 
mos a las dos obras bibliográficas de K. Christ citadas antes [1065] [1540 b] 
para los estudios monográficos, y nos limitaremos a mencionar aquí lo que la 
arqueología ha podido aportar para la renovación del estudio de los escenarios 
de las batallas (Trasimeno, Trebia y Cannas), cuyo balance provisional se puede 
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encontrar. en Studi Annibalici [1554], Falta también una monografía sobre las 
finanzas de Aníbal y, de forma más general, las de Cartago, durante la guerra. 

El contraste entre los dos ejércitos, el púnico y el romano, es subrayado 
por Polibio (VI, 52, 4) y se condensa en esta idea: los cartagineses utilizaban 
mercenarios, mientras que el de los romanos era un ejército nacional, reclutado 
exclusivamente entre sus ciudadanos y entre los aliados italianos sometidos a la 
formula togatorum, cuyo núcleo «latino» era tan patriota como el romano. Poli- 
bio supo verlo claramente: en una guerra larga y de desgaste, la ventaja debía 
corresponder a los italianos, Sin embargo, eso no le impide reconocer que 
Aníbal supo evitar durante toda la guerra, hasta la batalla de Zama, los incon- 
venientes habituales de los ejércitos mercenarios: dificultad de mando, versati- 
lidad, motines, etc, Sin duda, desconfiaba de ciertos elementos, pero nunca fue 
traicionado en el campo de batalla, Lo que sorprende, a partir del 216, es la 
modestia de sus efectivos a medida que disminuía el núcleo de africanos y 
españoles (en Zama sólo le quedaban 12000), Pese a todo, supo obtener, incluso 
después del 211, numerosos éxitos tácticos y mantener a distancia a los romanos, 
siempre prudentes ante él, Señalemos que los fulgurantes éxitos del principio 
(Trebia, Trasimeno, Cannas), que revelaron un dominio total de la estrategia, 
el avance, la disposición de las tropas, la utilización del terreno y la táctica 
(maniobra de envolvimiento por medio de la caballería), no se repitieron des- 
pués del 215, porque el mando romano se había adaptado ya a su manera de 
combatir, En contraste, Aníbal no pudo o no supo hacer una guerra de asedios 
(efectivos demasiado escasos, antes que carencia de material), y cuando ocupó 
ciudades en ltalia fue porque éstas se entregaron. Muy especialmente, Aníbal 
nunca llegó a poseer un puerto, pese a sus intentos de ocupar Nápoles, Puzzoles 
(que, en cambio, habría de tener cada vez mayor importancia para Roma), Regio 
y Tarento (la ciudadela de esta última población resistió incluso después de la 
defección de la ciudad) y los romanos conservaron hasta el final Brundisium. 

En realidad, y eso lo comprendieron perfectamente Polibio y Tito Livio, las 
operaciones de España, pese a las apariencias, fueron tan importantes como 
las de Italia, Desde el principio de la guerra, los romanos, bajo la influencia 
de los Escipiones, riñeron allí una guerra audaz, con fuerzas reducidas, contra 
varios ejércitos cartagineses, sin dejarse desanimar por los desastres, como el 
del 211 (muerte de dos generales, Cneo y Publio Escipión). En el año 210, 
el joven P. Escipión, enviado como procónsul sin haber desempeñado ninguna 
magistratura, decidió intentar un golpe de mano tremendamente audaz contra 
Cartagena. Ello hizo variar la suerte de la guerra, Desde ese momento, los roma- 
nos, al controlar con Sagunto y Cartagena las bases marítimas del Mediterráneo 
occidental, pudieron aprovechar las rivalidades de los generales púnicos en 
España y pensar en la posibilidad de pasar a África (aunque, por torpeza, per- 
mitieron en el 208 que Asdrúbal escapara a Italia). Debían de existir (Pais, 
p. 347) divergencias fundamentales en la estrategia de los cartagineses. Unos 
sólo estarían interesados en España, mientras que los otros (con los Bárcidas) 
concedían mayor importancia al escenario italiano, 

En todo caso, la guerra se ganó en África, es decir, siguiendo la estrategia 
que desde el año 218 habían preconizado los Escipiones, Pero en esta ocasión los 
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romanos no se contentaron con desembarcar desde su base siciliana (Escipión, 
elegido cónsul en 206 (Scullard [1563]) obtuvo, después de una fuerte contro- 
versia política, la provincia de Sicilia con el derecho de pasar a África, contra 
la opinión de Fabio), La victoria se debió, esencialmente, a dos factores: en 
primer lugar, al hecho de que Escipión adoptara, como ya lo había hecho antes 
en España, una táctica muy hábil, clara imitación de la de Aníbal, con una 
serie de maniobras que exigían un excelente entrenamiento de las tropas, En 
segundo lugar, a la ayuda de la caballería númida de Masinisa, conseguida 
gracias a las intrigas que Roma llevó a cabo en África desde España a partir 
del año 217, con el objetivo de aquistarse a los aliados de Cartago. 

Los aspectos financieros y económicos de la guerra han sido objeto, por lo 
que respecta a Roma, de importantes estudios cada vez más profundos, por parte 
de Tenney Frank [335], P, Marchetti [998], A. Toynbee y otros, Sería nece- 
sario realizar trabajos monográficos sobre el abastecimiento de productos esen- 
ciales (trigo, prendas de vestir, armas y sobre todo madera y cordajes para los 
barcos), tanto por el lado de los cartagineses como por el de los romanos, 


D) La tercera guerra púnica y la destrucción 


de Cartago (149-146) 


Las negociaciones de paz comenzaron en 203, después del desem- 
barco de Escipión, cuando éste consiguió varias victorias gracias a 
sus nuevos aliados númidas. Dado que, entre tanto, los cartagineses 
habían llamado a Aníbal, se habían apoderado de una serie de barcos 
mercantes romanos y robado los cargamentos, y se había reanudado 
la guerra (que desembocaría en la batalla de Zama), en el 201 se 
impusieron a Cartago unas condiciones más duras. Polibio, Tito Livio 
y las fuentes secundarias dan detalles suficientes y concordantes sobre 
los términos de estos dos tratados, lo cual nos permite compararlos 
y conocer los objetivos de guerra de los romanos (Schmitt [1522], 
291.308; Pol., XV, 8, 7; XV, 18, 1; T.L.,, XXX, 16, 10; 37, 1-6; 
Apiano, Pun., 54). 


Roma reclamó primero la evacuación de Italia por Magón y prometió retirarse 
de África en un plazo de cinco meses (Apiano, Pun,, 54), Los cartagineses 
seguían siendo libres y autónomos y conservaban su territorio en África hasta 
las Fossae Punicae con el derecho de mantener en ellas guarniciones. Pero 
debían devolver a Masinisa sus territorios y aquellos que habían pertenecido 
a sus antepasados. Por lo que respecta a las cláusulas militares, digamos que 
debían devolver a los romanos todos los prisioneros y todos los tránsfugas, en- 
tregar todos sus barcos largos excepto diez y todos los elefantes, con el compro- 
miso de no adquirir otros, Aceptaban no hacer la guerra en África ni en ningún 
otro lugar sin el acuerdo del pueblo romano; debían pagar 10000 talentos 
eubeos en un plazo de cincuenta años y, finalmente, entregar 100 rehenes (en 
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Mapa 1. El norte de África en la época republicana 


edades comprendidas entre los 14 y los 30 años). Las diferencias entre las ne- 
gociaciones preliminares que fracasaron en el 203, y la paz del 201, se referían 
al número de barcos autorizados (30 o 20) y a la indemnización de guerra, que 
pasó de 5000 a 10000 talentos. No hay que otorgar demasiada importancia a la 
cláusula referente a los daños causados a los barcos mercantes saqueados: se 
trata de la reparación de un incidente, de una «jugarreta púnica» durante el 
armisticio, Las cláusulas son esencialmente diplomáticas y militares, El objetivo 
consistía en confinar para siempre a Cartago en África, en evitar a cualquier 
precio la sorpresa del año 218, Hay una tradición según la cual determinados 
personajes romanos, a partir de esa fecha, desearon y pidieron la destrucción 
de Cartago como Estado independiente, y que el propio Escipión se opuso a ello 
(Apiano, 57-65, discursos sucesivos de un amigo de Escipión (¿Laelio?) y de 
P, Cornelio Léntulo, el primero en pro de la paz y el segundo a favor de la 
destrucción de Cartago. (En realidad, algunos detalles recuerdan a los debates 
de la época de los Gracos.) Es de suponer que si, en esa época, ya se hubiera 
pensado en Roma en esa posible solución, el tratado habría sido más duro, Es 
muy posterior la atribución a Catón del famoso debate con Escipión Nasica 
y L, Léntulo: delenda est Carthago (Cic., Tusc., MI, 51), y eso hay que fecharlo 
durante su embajada del año 153 (Apiano, Pun., 69), 


Nos referiremos más adelante (cap. III) a los diversos conflictos 
que enfrentaron a Cartago con Masinisa durante los cincuenta años 
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posteriores a la segunda guerra púnica. El análisis detallado y re- 
ciente de P.G. Walsh ([1585]) induce a revisar algunos tópicos 
admitidos desde la publicación de la Romische Geschichte de Momm- 
sen. En primer lugar, por muy próspero que llegara ser bajo la direc- 
ción de su nuevo rey, el reino númida era demasiado débil para pro- 
vocar el temor de Roma a comienzos del siglo 11. Por otra parte, hasta 
el año 167, los arbitrajes que se solicitaron a Roma a raíz de los ata- 
ques de Masinisa (en 195, 182, 174) fueron siempre conciliadores 
con respecto a Cartago; por lo demás, esos ataques se produjeron 
siempre en un momento en que Roma podía verse inquietada en otro 
frente. En cambio, a partir del año 167 y, sin duda, para recompensar 
a Masinisa por su lealtad y su ayuda durante la tercera guerra de 
Macedonia, Roma le autorizó a apoderarse de los emporia del Gran 
Sirte, y el cambio definitivo de actitud tuvo lugar en el año 153, cuan- 
do se encargó a Catón de una embajada en el peor momento de las 
guerras de España. Catón, enemigo secular de Cartago, se vio impre- 
sionado por su prosperidad y por la forma en que se había rear- 
mado (T.L., Per., 45; Apiano, Lib., 69). Sin embargo, la guerra 
preventiva no se declaró hasta el 150, después de un contraataque car- 
taginés contra los númidas. Polibio afirma que el Senado decidió en 
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secreto la guerra, iniciando una acción diplomática engañosa, Cuando 
en la primavera del 149 se reunió en Sicilia el ejército romano, los 
cartagineses se sometieron a la Fides de Roma y entregaron 300 rehe- 
nes. Pese a ello, los romanos, por etapas sucesivas y exigiendo cada 
vez garantías por adelantado, desembarcaron en Utica y luego dejaron 
ver poco a poco cuáles eran sus intenciones: primeros hicieron que 
les entregaran las armas (armaduras, artillería, elefantes) y luego, 
prometiendo que salvaguardarían el «territorio» de la ciudad, exi- 
gieron, una vez que los cartagineses estuvieron desarmados, que aban- 
donaran la ciudad y se instalaran en las zonas rurales del interior 
(Apiano, Pun., 74-92), En un arranque de cólera, el Senado cartagi- 
nés declaró la guerra, movilizó incluso a esclavos e hizo que se fabri-. 
caran armas con la máxima celeridad. 

Para sorpresa general, el asedio de una ciudad desarmada a trai- 
ción duraría casi tres años. Es cierto que los númidas apenas pres- 
taron ninguna ayuda. El emplazamiento de Cartago, la organización 
de sus puertos y sus defensas demostraron ser excelentes y el mando 
romano mediocre, hasta que en el año 148 Escipión Emiliano, en con- 
tra de las reglas del cursus, fue elegido cónsul para el año siguiente. 
En la primavera del 146 fue necesario reñir un feroz combate por las 
calles durante más de ocho dias para ocupar la ciudad, muchos de 
cuyos habitantes resultaron muertos durante el asedio. Los demás 
fueron reducidos a la esclavitud o huyeron hacia las zonas de influen- 
cia griega. Como ya sabemos, el suelo de Cartago fue declarado sacer, 
su territorio ager publicus y su emplazamiento abandonado, hasta que 
en el 123, en una de sus más audaces iniciativas, Cayo Graco envió 
allí una colonia de ciudadanos. La reconstrucción de Cartago por 
César y, sobre todo, por Augusto, habría de ser una de las grandes 
ideas del principado, en la cual la propaganda nacional (la Eneida 
de Virgilio) pretendería hacer ver la gran reconciliación entre tro- 
yanos y griegos bajo la égida de Roma. 


Desde Mommsen y Kahrstedt, pero en definitiva ya desde Polibio (XXXVI, 
1.13), los historiadores se han interrogado sobre los motivos que pudieron tener 
los romanos para destruir —por vez primera— físicamente a uno de sus ene- 
migos. La mejor discusión se encontrará en AÁstin [1213], 272-281. Las razones 
económicas, invocadas por Mommsen, han de ser excluidas dado que los romanos 
no habrian de ocupar el emplazamiento de Cartago hasta mucho tiempo después, 
El temor a que se formara un reino númida demasiado poderoso tras derrotar 
a Cartago, queda desmentido por la fuerza real de Cartago entre los años 153 
y 149, Antes bien, el reino númida era el que corría el riesgo de ser destruido a 
la muerte de su anciano rey. De hecho, tal como argumentan Hoffmann [1581], 
Badian [1214] e incluso Astin, hacia el 150 parecía haber fracasado la política 
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<moderada» —que se basaba en el sistema de clientelas— que Roma había 
adoptado un poco en todas partes, Cartago podía ser considerada nuevamente 
como un peligro, tanto más cuanto que el partido antirromano estaba ganando 
influencia y que en el año 151 concluía el pago de las indemnizaciones fijadas 
en el 201, Recientemente se ha insistido (Heurgon [378]) en el trasfondo ideo- 
lógico de las propuestas de consolación atribuidas por Apiano a Censorino (Pun., 
86.87) para apartar a los cartagineses del mar y dirigirlos hacia la agricultura, 
y justificar la proyectada deportación, Coincide con el elogio del emplazamiento 
de Roma y su vocación agrícola y no comercial a cargo de Escipión en el De Re- 
publica. En definitiva, no hay razón para dudar de la veracidad de los temores 
de Roma. | | : 

Otra cuestión frecuentemente discutida es el análisis y el alcance exactos 
de los famosos discursos atribuidos a Escipión Nasica en su polémica con Catón, 
oponiéndose a la destrucción de Cartago. Gelzer, Kienast, Hoffmann y Astin han 
estudiado atentamente sus argumentos, Probablemente el más interesante de 
éstos, la idea: de que es necesaria la existencia de un enemigo exterior poderoso 
para mantener la cohesión interna de la ciudad y salvarla de revoluciones, no 
fue esgrimida por Nasica sino por políticos y autores de la época de los Gracos, 
No obstante, vemos un argumento de este tipo —respecto a Esparta, es cierto— 
en Polibio, VI, 46, que parece remontarse a un topos de la filosofía griega, 
aunque nada puede afirmarse con certeza, De todas formas, esos discursos de- 
muestran que, al menos hasta el año 149, el Senado estaba dividido y que en su 
seno había un partido pro cartaginés, El pueblo, que hizo la elección ilegal de 
Escipión, era totalmente favorable a la solución extrema, 


La destrucción de Cartago no supuso el fin de la civilización púni- 
ca en África. Ante todo, porque la mayor parte de las restantes ciu- 
dades púnicas —desde Lepcis Magna a Utica— se aproximaron pru- 
dentemente a Roma y, además, porque en el territorio cartaginés 
(hasta las Fossae Regiae) subsistían establecimientos púnicos (por 
ejemplo, en Thugga) y, por último, porque Cartago, más oriental 
de lo que a veces se piensa, había «punicizado» a una gran parte de 
los indígenas. 
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CapiruLo 1ll 


El Africa romana y libico-bereber 
por J. DESANGES 


1. El África romana entre el 146 y el 27 a. de J. C. 


Como ya indicó Burian [1593], 27-28, la relativa escasez de las 
fuentes, que incluso en materia de epigrafía constituyen una serie 
casi cerrada, produce la impresión de que entre la época cartaginesa 
y la del Imperio romano, el África vivió una época de vacío total. 
En este dominio, nuestros conocimientos se han renovado con un ritmo 
mucho más lento que en otros' aspectos, y los dos tomos que hace 
ya medio siglo dedicara Gsell [1323], VII y VIII, al África romana 
en el período comprendido entre los años 146 y 27 a. de J. €. son, sin 
duda, los que exigen menos revisión. 


A) Extensión y organización de la provincia 


Roma no se interesó mucho por África hasta el momento de su 
lucha con Cartago. Tras la destrucción de su rival (abril del año 146), 
podía haberse contentado con atribuir los despojos a la dinastía ma- 
sila, demasiado débil como para que pudiera hacerle sombra. Sin 
embargo, Roma prefirió controlar el estrecho de Sicilia y establecerse 
directamente sobre una cabeza de puente en África. Pese a lo que ha 


dicho Mommsen [260], XI, 254-255, no le bastaba con «vigilar el 
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cadáver»; de hecho, se constituyó en heredera de Cartago en África. 
Una presencia limitada en el continente, en proximidad de las bases 
sicilianas, reforzaba su influencia sobre los reinos indígenas sin consu- 
mir sus fuerza, El territorio cartaginés estaba considerado como muy 
fértil (Diodoro, XX, 8, 3-5) y el tratado de agricultura de Magón 
no tardó en ser traducido al latín (Heurgon [378], 443-447), El reino 
masilo de Numidia, cliente de Roma desde hacía más de medio siglo 
y gobernado entonces de forma colegial por los tres inexperimentados 
hijos de Masinisa, nada podía hacer para oponerse a esta implan- 
tación, 


El territorio anexionado se convirtió en una provincia llamada África, nom- 
bre cuya etimología es oscura, a pesar del valioso trabajo realizado por Fruyt 
[1617]. 

Estaba constituido por lo que perduraba de las posesiones africanas de Car- 
tago al comienzo de la tercera guerra púnica, tras una serie de anexiones efec- 
tuadas por Masinisa en detrimento de los cartagineses, gracias al arbitraje de 
las comisiones del Senado romano, Se trataba, pues, de un conjunto con una 
superficie bastante escasa (de 20000 a 25000 km”, es decir, la quinta parte de 
la actual Tunicia), articulado esencialmente en torno al valle inferior del Medjer- 
da, al del uadi de Miliane y sobre el Sahel de Susa, La provincia fue separada 
del reino númida por un foso o fossa regia. Se han puesto al descubierto algunos 
mojones de delimitación, de época muy posterior (principado de Vespasiano), de 
forma que podemos hacernos una idea aproximada de los límites del África. 
Al norte, la frontera partia de la desembocadura del Tusca (uadi el-Kebir de 
Khoumiria), pasaba por Thabraca (Tabarca), Vaga (Beja), Thubursicu Bure 
(Teboursouk) y Thugga (Dougga) en Numidia y corría hacia el este hasta el 
yebel Fkirin, al suroeste de Zaghouan, a menos de 50 km del mar, para desde 
allí poner rumbo al sur o sureste hasta Thaenae (H" Thina), a 12km al sureste 
de Sfax, sin que sepamos si comprendía las estepas en las que más tarde se 
levantaría Kairuán, Saumagne [1638] ha defendido la tesis de la extensión ma- 
yor, pero creemos que un pasaje de Bellum AÁfricum (XLITID) apoya la hipótesis 
inversa. La propia excavación del foso, límite administrativo, pero tal vez tam- 
bién línea de defensa (Romanelli [1634], 44), indicaba que Roma pretendía 
dar a su conquista un carácter limitado, No parece que en los primeros años 
provocase una corriente de inmigración procedente de Italia. 


Il gobierno de África fue confiado por el Senado a uno de los 
sels pretores en ejercicio o a un antiguo pretor (propraetor), que 
permanecía en el cargo durante un año. Residía en Utica, la ciudad 
púnica más prestigiosa después de Cartago, sobre cuyo suelo no se 
podía edificar. A partir de la época de Sila, el gobernador de rango 
pretoriano recibió el título de procónsul. Disponía de tropas acan- 
tonadas en Utica, cuyo número, que era fijado por el Senado, parece 
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haber sido variable. Según san Agustín (De civ. Dez, UI, 31) y Orosio 
(Adv. pag., V, 11, 4), en el año 125 antes de nuestra era habría habido 
30 000 soldados. No obstante, este cálculo es muy exagerado. 


Las siete ciudades que habían abandonado a Cartago a comienzos de la últi- 
ma guerra púnica, comenzando por Utica y Hadrumeto, permanecieron en prin- 
cipio autónomas y soberanas e incluso a veces recibieron nuevos territorios 
(Apiano, Lib., 135), El resto de la provincia fue devuelto al pueblo romano 
(ager publicus populi Romani). No obstante, después de una asignación ficticia, 
los antiguos propietarios indígenas obtuvieron, por lo general, el derecho de 
usufructo mediante el pago de un tributo territorial anual (stipendium), al que 
se añadía una capitación, Algunas tierras del ager publicus sobre las que debian 
haberse rechazado los derechos de Cartago fueron concedidas a los hijos de Ma- 
sinisa, y otras a los tránsfugas cartagineses, Pero una parte considerable del 
ager publicus quedó a disposición del Estado, especialmente las tierras que ha- 
biían pertenecido a Cartago y a las ciudades que le eran fieles. Roma obtuvo 
beneficio al venderlas a ricos ciudadanos romanos (ager privatus vectigalisque) 
o al arrendarlas a romanos o africanos, Probablemente, el ager publicus fue 
catastrado inmediatamente después de la caída de Cartago. En todo caso, la ley 
agraria del año 111 presupone la existencia del catastro, Se han encontrado 
indicios del primer catastro, en el que la unidad de base fue la centuria cua- 
drada de unas 50 ha (Caillemer y Chevallier [1597], 275; Chevallier [1604], 
61.78), Los ejes de referencia (cardo y decumanus) estaban inclinados 29% con 
respecto a los puntos cardinales, 


La provincia de África sólo heredó una parte de la actividad eco- 
nómica del África púnica. Ciertamente, el trigo siguió siendo culti- 
vado, sobre todo en el Byzacium en torno a Hadrumeto, pues la región 
cerealística de la Dakhla, cerca de Bulla Regia, quedaba incluida en 
el reino númida. Por contra, los olivares y viñedos que habían plan- 
tado los cartagineses sufrieron graves daños con las guerras púnicas,. 
Los romanos no se preocuparon de reconstruirlos, deseosos de obviar 
los peligros de una competencia que podía ir en detrimento de la 
agricultura italiana, El trigo siguió siendo el elemento esencial en las 
prestaciones en especie que se hacían en Roma. En un primer mo- 
mento, la ocupación romana limitó con toda seguridad los contactos 
comerciales, que necesariamente habían de resentirse de la ruina de 
Cartago. La ciudad púnica mantenía importantes relaciones con el 
mundo helenístico y, más aún, con el Egipto lágida. Parece que du- 
rante esa época, el África romana sólo mantuvo relaciones de cierta 
importancia con Sicilia, Italia y España. 
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B) El intento de colonización de C. Graco y sus seguidores 


La lucha de los partidos y la agitación social incrementarían, a no tardar, el 
interés de Roma por la provincia de África. Ocurría que una superficie más 
extensa se hallaba vacante a raíz de una invasión ácrida y, sobre todo, de una 
mortífera epidemia que había devastado especialmente la región de Cartago 
en el año 125 (Orosio, Adv. pag., V, 11, 2-5), Cayo Graco y sus seguidores deci- 
dieron crear una colonia romana en Cartago, fuera del perímetro maldito (lex 
Rubria, ¿123 a. de J.C.?). Los triunviros encargados de las asignaciones, entre 
los cuales se hallaban Fulvio Flaco y Cayo Graco, irían por turno a supervisar la 
instalación de los colonos. El primero en ir fue Fulvio Flaco, quien trasladó 
a 6000 cabezas de familia romanos o incluso italianos (Apiano, BC, 1, 24), que 
recibieron lotes que no superaban las 50 ha. La nueva colonia, fundada en el 
122 a de J.C., recibió el nombre de colonia lunonia Carthago, pero Juno Cae- 
lestis representaba en realidad a Tanit, la principal diosa cartaginesa, Al pare- 
cer, se han encontrado huellas de la centuriación graca al noroeste de los restos 
del circo romano (Saumagne [16391], 648-664). Es probable que los triunviros 
evitaran ocupar las zonas centrales de la Cartago púnica, aunque sin excluir 
por completo la superficie sobre la cual pesaba la prohibición (Romanelli [1634], 
63-64), 

Por su parte, C, Graco sólo permaneció dos meses en Cartago. Á su regreso 
a Roma se vio en la necesidad de hacer frente a una serie de falsos rumores: 
habría habido prodigios que expresarian la cólera de los dioses por la recons- 
trucción de Cartago. Sabemos que Fulvio Flaco y Cayo Graco, abocados a la 
insurrección, murieron algunos meses después, En el 121 una ley abolió la co- 
lonia, cuya existencia oficial apenas había durado un año, La prohibición que 
pesaba sobre el suelo de Cartago fue renovada con fuerza, 

De todas formas, los colonos no fueron expulsados del suelo africano, Unos 
años más tarde, en el 111 a, de J.C., la lex Thoria, de la que se conservan 
importantes fragmentos (CIL, 1* 585; Johannsen [4091], 69-79; 83; 141-179 
(cf. vol. 1, pp. 58-60) regulaba en su segunda parte el problema del ager pu- 
blicus en África, realizando «acta y balance» (Benabou [1344], 34) de la expe- 
riencia fracasada, Habían surgido innumerables conflictos. Un duoviro fue en- 
cargado de aplicar las soluciones previstas por la ley. Sobre todo, ésta permitía 
a los colonos vender su lote, Muchos de ellos, que no tenian grandes conoci- 
mientos de agricultura, regresaron a Italia. Una serie de romanos acomodados 
compraron entonces los lotes a bajo precio y constituyeron grandes dominios 
que hicieron fructificar. De esta forma, la economía latifundista se extendió a 
partir de esa época por una zona próxima a Cartago. Provisionalmente, la lex 
Thoria apaciguó los enfrentamientos y favoreció la unión sagrada de los romanos 
y de los habitantes de las provincias contra Yugurta (Romanelli [16341, 70). 
En este espíritu se confirmaron muchas de las medidas tomadas después de la 
destrucción de Cartago en el 146, entre otras, los derechos de las ciudades libres. 
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C) La guerra de Yugurta 


En Numidia, Micipsa había sobrevivido a sus dos hermanos y la 
monarquía había sido restablecida por completo después de un inter- 
valo de dirección colegiada. Como fiel aliado de Roma, había prose- 
guido la política de helenización del reino inaugurada por Masinisa, 
y había embellecido Cirta y otras ciudades. Una serie de negociantes 
italianos se habían instalado allí con su consentimiento (Camps [15], 
236-240). Murió en el año 118, dejando el reino, pro indiviso, a sus 
dos hijos Adherbal y Hiempsal y a su sobrino Yugurta, hijo bastardo 
de Mastanabal, a quien había adoptado a petición de Escipión Emi- 
liano, seducido por la bravura del joven durante el sitio de Numan- 
cia. No tardaron los príncipes en enfrentarse; Yugurta hizo matar 
a Hiampsal y expulsó a Adherbal (116 a. de J.C.). Una comisión 
senatorial, sobornada por Yugurta, le entregó la Numidia occidental, 
que limitaba con el reino de los mauros sobre el Muluya. A Adher- 
bal se le atribuyó Cirta y la Numidia oriental. Pocos años después, 
en el 113, Yugurta encerró a Adherbal en su capital. Después de un 
largo sitio, y a pesar de la advertencia de los romanos, se apoderó 
de la ciudad y mató no sólo a su enemigo, sino también a un gran 
número de comerciantes italianos allí establecidos (principios del 
año 112). Roma se vio obligada a entrar en guerra. Sus intereses co- 
merciales eran ya demasiado importantes en Numidia para que pu- 
diera desentenderse de un conflicto dinástico bastante banal, debido 
en gran parte a la complejidad y a las incertidumbres de la forma de 
sucesión entre los reyes masilos, pero también al apoyo de Escipión 
Emiliano a la corte de Ctrta, 


Seletsky [1641] ha sostenido recientemente que el vencedor de Cartago era 
consciente de los riesgos de guerra que implicaba para Roma el advenimiento 
al trono de Yugurta, pero los habría asumido porque preveía que la guerra obli- 
garía a los optimates a aceptar la reforma militar, para la cual contaba con sus 
votos, Pero ¿no supone esto atribuir una auténtica presciencia al hijo de Paulo 
Emilio? 

Así pues, la guerra comenzó a ibas del año 111, a pesar de un reciente 
desastre sufrido por Roma en el Nórico frente a los cimbrios, Uno de los cón- 
sules, un optimate, L. Calpurnio Bestia, mandó varias legiones en África. Obtu- 
vo algunos éxitos y Lepcis Magna se separó entonces definitivamente del reino 
de Numidia, obteniendo el título de «amiga y aliada del pueblo romano». Pero 
en el otoño de ese mismo año, Bestia concedió la paz a Yugurta con un bajo 
coste, 

En el Senado, los adversarios de la nobleza se indignaron al ver que las 
hostilidades se interrumpían. Saumagne [1636], 248-255, ha puesto de relieve 
las divergencias que oponían a optimates y populares en su forma de concebir las 
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relaciones de Roma con el reino de Numidia. Los primeros, que temían una 
larga guerra en ultramar, no ponian en tela de juicio la existencia del reino y 
se contentaban con que se velara por mantenerlo dentro de la órbita de la 
República; los segundos, por el contrario, consideraban a Numidia como pose- 
sión virtual del pueblo romano, desde que Escipión el Africano ordenara los 
asuntos de África tras la batalla de Zama. Al decidir medio siglo después sobre 
la sucesión de Masinisa, Escipión Emiliano había apoyado esta tesis, En defini- 
tiva, los optimates eran los únicos que admitían el derecho de Numidia a seguir 
siendo númida, Sobre todo, consideraban que Roma no debía intervenir para 
dirimir los asuntos internos del reino, no debía ir más allá de la defensa de 
sus intereses y la de sus ciudadanos. Ya que Yugurta se había sometido públi- 
camente a Roma, había que olvidar un conflicto sucesorio que ya había quedado 
resuelto de acuerdo con la relación de fuerzas en el interior del reino, 


En Roma, y bajo la presión de los populares, el Senado retrasó 
la ratificación de la paz. Yugurta fue conminado a acudir a Roma 
bajo la garantía de la fides pública. No se esperaba de él tanto una 
justificación como un testimonio que demostrara que había corrom- 
pido a los optimates. Yugurta obedeció, pero la intervención de un 
tribuno afecto a los optimates le impidió realizar cualquier revelación 
a la Asamblea popular. Sin embargo, el rey permaneció en la ciu- 
dad. Comenzaba el año 110 y Sp. Postumio Albino, cónsul encargado 
del conflicto con Numidia, se sentía ávido de victorias. A la sazón, 
entrá repetidas veces en contacto con un primo de Yugurta, Massiva, 
instándole a que reivindicara el reino númida. Eso era lo que el rey 
no podía tolerar, Hizo asesinar a Massiva en Roma y abandonó Italia 
precipitadamente. El ultraje a la soberanía romana era ciertamente 
intolerable, pero una parte del Senado, y sobre todo los populares, 
había manifestado una voluntad de injerencia en los problemas dinás- 
ticos de los númidas que contrastaba con la reserva de Bestia, que no 
debe explicarse necesariamente por razón de venalidad. 


No habrá pasado por alto el encarnizamiento que demostró un optimate, 
Sp. Postumio Albino, que respecto a Yugurta, Salustio (lug.,, XXXV, 3), lo 
explica por motivos de ambición personal, Esta motivación psicológica no ha 
parecido suficiente a Saumagne [61], 211-220; 258-260, Este autor supone que 
durante la larga permanencia de Yugurta en Roma se produjo una inversión 
de alianzas, El rey, a quien Bestia había «sacado dinero» (p. 217), habría esta- 
blecido con los populares —que, como él supo comprender, eran dueños de la 
situación— una <«conjuración yugurtina» cimentada en un interés común y diri- 
gida contra los nobles, Estos últimos, viéndose acorralados, habrían conseguido 
hacer caer a Yugurta en una trampa (la provocación de Massiva). De hecho, 
esta interpretación tan exageradamente sutil se apoya en la interpretación erró- 
nea de dos pasajes, de Cicerón (Brutus, XXXIII, 127, y De nat. deorum, 1, 
30, 74), En realidad, la quaestio conturationis lugurthinae es la comisión de 


503 


encuesta sobre la conjuración de Yugurta, esto es, sobre la connivencia con el 
rey por motivos de venalidad, que los populares reprochaban a Bestia y a los 
amigos de éste, 


En consecuencia, la guerra se reanudó en la primavera del año 
110, y habría de durar largo tiempo. No es cuestión de detallar las 
operaciones militares. Nuestra fuente principal es el Bellum lugur- 
thinum de Salustio (Cf. Koestermann [1627]), que hay que completar 
fundamentalmente con los escasos pasajes que se conservan de los 
Numidica de Apiano. Las campañas militares se caracterizaron por 
una extraordinaria movilidad, en razón del importante papel que jugó 
la caballería númida. Resulta muy difícil hacerse idea de la concate- 
nación de los hechos, por cuanto Salustio nos ha dejado un relato 
muy selectivo, con omisiones y vacíos en el espacio y en el tiempo 
(Syme [99], 142-150), Añadamos a ello que es extraordinariamente 
parco en cuanto a las precisiones geográficas (Tiffou [1645], 151- 
154). Si nuestra ignorancia se limitara a algunos campos de batalla, 
nos decidiríamos a tomar partido. Pero las divergencias en la inter- 
pretación de las observaciones de Salustio conllevan desacuerdos so- 
bre la estructura y el centro de gravedad del reino númida, así como 
sobre la profundidad de la penetración romana. 


Para Berthier, Juillet y Charlier [13811, la Numidia de Yugurta apenas des- 
bordaba hacia el oeste los límites de la actual Túnez. El río Muluccha no es 
el Muluya del Marruecos oriental, sino el uadi Melega, principal afluente del 
Medjerda. En cuanto a la capital de Yugurta, Cirta, sería la ciudad que los 
romanos llamaron Cirta nova Sicca (Le Kef; cf. Berthier [31), y no la futura 
Constantina. Así se explicaría, por ejemplo, que Salustio pase casi sin transición 
de la toma de Capsa (Gafsa), en el sur de Túnez, al sitio de una fortaleza no 
lejos del Muluccha (lug,, XCIEXCID), Esta interpretación ha hecho vacilar a 
veces a los eruditos (Van Ooteghem [1223], 95-100), Pero creemos que se ha 
demostrado (Desanges [16051), a partir de un estudio del Bellum lugurthinum, 
CIV, 1, que los cuarteles de invierno del ejército romano, próximos a Cirta, 
fueron establecidos por Mario en Tucca, cerca del río Ampsaga (uadi el-Kebir 
de la zona de Constantina), lo que viene a apoyar la interpretación tradicional. 
Así pues, al alcanzar el Muluccha, los soldados de Roma habian entrado en el 
actual Marruecos oriental. 

Sp. Postumio Albino pudo por fin hacer «su» guerra. Demostró estar muy 
por debajo de sus ambiciones, y su hermano Áulo fue más incapaz aún. Tras la 
humillación sufrida por las armas romanas cerca de Calama (Guelma) (¿enero 
del año 1097), la responsabilidad de la guerra de Numidia recayó en el cónsul 
Metelo, del partido aristocrático como sus predecesores, pero enérgico y com- 
petente, En los años 109 y 108 consiguió varios éxitos importantes, con la cola. 
boración de un «hombre nuevo», C. Mario, Éste, elegido cónsul para el año 107, 
hizo que se le confiara la dirección de las operaciones en Numidia. Sin embargo, 
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” Yugurta se había asegurado la ayuda de' su suegro, Boco, rey de los mauros, 
. Mario, que disponía de un ejército reunido sin tener en cuenta el censo, dirigió 

con talento una serie de campañas difíciles, pero finalmente fueron las nego- 
_ciaciones secretas entre el cuestor propretor Sila, adjunto de Mario, y el rey 


Boco, las que permitieron la captura de Yugurta, traicionado por su suegro 


(verano del año 105). 


Así terminaba una guerra dura y larga, que se hizo para salva- 
guardar el buen nombre de Roma y sin que hubiera, al parecer, ambi- 
ciones territoriales. :Yugurta desapareció y Boco. obtuvo el título de 
«amigo y aliado del pueblo romano», entrando así a formar parte 
de la clientela de Roma, o'más exactamente de Sila. La ciudad ten- 
dría entonces. que defenderse de las invasiones de los cimbros y teuto- 
nes (la derrota de Orange se produjo en octubre del 105) ; no deseaba 
verse implicada en África mucho más profundamente. A lo sumo, 
quedó entonces una guarnición romana en la ciudad. libre y amiga 
de Lepcis Magna, que por otra parte quedaba aislada del reino nú- 
mida por vastas zonas desiertas, Roma podía así controlar el comercio 
activo de la Tripolitania. Pero el límite de la provincia siguió siendo 
la fossa regia; no hay. argumentos para suponer, como lo han hecho 
Frank [1616], 59 y 64, y Broughton [1591], 31-32,-que los romanos 
se anexionaron la Gh del curso medio del Bagradas. (Medjerda; cf, 


Romanelli | 1634], 82-83). 


_D) La colonización de Mario 


La consecuencia fundamental de la guerra fue una implantación 
romana en Numidia mucho más fuerte, En efecto, había que repartir 
tierras a los antiguos soldados de Mario. Sabemos por el Liber de 
viris illustribus (73, 1) que ése fue el objetivo de la lex Apuleia del 
año 103 a, de J. C. Esta ley concedía a cada veterano 25 ha de tierras 
in África. De hecho, sabemos gracias a la epigrafía que los colonos 
recibieron estas tierras viritim (es decir, personalmente, al margen 
del marco municipal). Tal vez haya que aceptar, con Saumagne 
[1637], 89-90, que el fundamento jurídico de esa iniciativa era el 
punto de vista ya antiguo de los populares (cf. supra, p. 503), ahora 
reforzado y actualizado por la derrota de Yugurta, de que el pueblo 
romano era el propietario del reino númida y que, en consecuencia, 
podía imponer ciertas restricciones en la donación que hizo de éste 
a Gauda, hermanastro de Yugurta. Si hacemos caso de Salustio (Tug., 
CXI, 1) y Apiano (Vum., 4), el propio Sila hizo comprender a Boco, 
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antes de que finalizara la guerra, que correspondía solamente a Roma 
disponer de la extremidad occidental de Numidia que el rey mauro 
había creído poder recibir como donación de Yugurta. Gsell [1323], 
VII, 238, ha conjeturado, incluso, que el objetivo fundamental del 
espectacular avance del jército romano hasta el Muluya era, ante 
todo, poner de manifiesto «una especie de derecho superior de pro- 
piedad». Sabemos que, posteriormente, Octavio Augusto no dudó en 
crear en Mauritania una serie de colonias en territorios sustraídos a 
la soberanía de Juba Il. 


La epigrafía demuestra que los colonos de Mario se establecieron sobre todo 
en la cuenca media del Bagradas y en la llanura de Souk el-Khemis, especial. 
mente en Thibari (Thibar), Uchi Maius (H" Douemis) y Thuburnica (Sidi Ali 
Belkacem), cf. Quoniam [485], 332-336, muy al oeste de la ciudad «real» de 
Bulla Regia (Hamman Daradji), lo que basta para rechazar la hipótesis de la 
anexión territorial propuesta por Frank y Broughton. Esta región tenía una gran 
importancia, tanto económica (coincidía, en parte, con las «Grandes Llanuras» 
explotadas en otro tiempo por Cartago) como estratégica (Teutsch [1644], II). 
Por esa misma época, Mario recompensó a los gétulos (cf. infra, p, 516), que 
se habían unido a él llevados de su odio a la monarquía númida, establecién- 
dolos muy probablemente entre los uadis Siliana y Tessa (Gascou [16181], 555- 
568). Finalmente, es posible también que el padre de Julio César instalara 
colonos en las islas Kerkenna (Inscr. Ital., XIII, 3, 7), dependientes entonces del 
reino númida (Plutarco, Mar., XL, 14); es cierto que estas islas son poco pro- 
picias a la colonización (Teutsch [1644], 13) y que no existe seguridad con 
respecto a la reconstrucción de la inscripción fragmentaria en la que se basa 
la hipótesis (Barnes [15871], 332). De cualquier forma, también en este caso 
debería tratarse de una colonización viritana, 


Más allá de esta colonización, y en un plano más general, como 
ha indicado Romanelli ([1634], 87), la afluencia de hombres y de 
capitales durante los largos años de la guerra incrementó la impor- 
tancia de África en el conjunto de las preocupaciones romanas: fue 
probablemente en esta época cuando Posidonio realizó una minuciosa 
descripción del litoral africano. Por otra parte, los intercambios entre 
Italia y África se intensificaron y aumentó el número de los nego- 
ciantes y comerciantes que se instalaron en la provincia y en los rei- 
nos líbico-bereberes. 


E) De Mario a César 


No conocemos bien el período transcurrido entre el final de la 
guerra de Yugurta y el Bellum Afrigum de César (105-47 a. de J. C.). 
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La vida política de la provincia fue un reflejo de los diversos episo- 
dios de las guerras civiles que se desarrollaban en Roma. 


Habiéndose convertido Sila en dueño de la Urbs (88 a. de J.C.), Mario in- 
tentó, con ayuda de Mario el Joven, organizar a sus partidarios, que eran muy 
numerosos en África, El gobernador romano le negó su apoyo. En cuanto al 
sucesor de Gauda, Hiempsal 11, después de haberle dispensado una buena aco- 
gida, lanzó su caballería contra él a orillas del Pequeño Sirte (Plut., Mario, 
XL, 14), Desde entonces, la dinastía masila unió su destino al de los optimates, 
De todas formas, Mario pudo reclutar por su cuenta caballeros que contribu- 
yeron a su reconquista del poder en Roma (año 87). | 

Tras la muerte de Mario (enero del año 86), las luchas entre los partidarios 
de Sila y los de Mario tuvieron su prolongación en suelo africano, En el 84, 
aquéllos, y en especial el hijo de Metelo el númida, intentaron hacerse con el 
control de- la provincia. Pero el gobernador designado por los hombres de 
Mario, Q. Fabio Adriano, consiguió imponer su autoridad, Realizó una política 
demagógica y no dudó en incitar a las gentes de condición humilde y a los 
esclavos, partidarios de los populares, contra los ricos negociantes establecidos 
en Utica. En el año 82 fue atacado en su residencia oficial, resultó quemado 
vivo y sus asesinos no fueron perseguidos, Sin embargo, en el otoño de ese 
mismo año, el cónsul Papirio Carbón, seguidor de Mario, fue vencido por Sila 
y después de abandonar su cuartel general de Clusium (Chiusi, en Etruria), se 
trasladó al África con «sus amigos» (Apiano, BC, 1, 92), No tardó en ser dete- 
nido en Cossura (Pantelleria), pero posiblemente antes de que ello ocurriera 
había instalado a algunos de sus compañeros etruscos en el valle del uadi Milia- 
ne, si aceptamos una sugestiva hipótesis de Heurgon [1623], que recientemente 
ha publicado las inscripciones, en lengua etrusca, de los límites de un gran 
dominio. En la inscripción aparece el antropónimo Unata, un gentilicio de 
Clusium. j 

Las guerras civiles acabaron teniendo graves repercusiones en el reino de 
Numidia e incluso más allá, En el año 81 a. de J. C. (Scardigli [1640], 229-270), 
los partidarios de Mario, engrosadas sus filas con un núcleo de proscritos, se 
agruparon en la provincia en torno a Cn, Domicio Ahenobarbo, Éste apoyó 
contra Hiempsal II a un rival, Hiarbas, que le destronó; a no tardar, el anciano 
Boco I, de Mauritania, fiel a Sila, envió a su hijo contra el usurpador, Más al 
oeste aún, el gobernador de España citerior, Sertorio —partidario de Mario— 
acudió para apoyar a los mauros que se habían rebelado contra el reyezuelo de 
Tingis (Tánger), sin duda un vasallo o pariente de Boco que contaba con la 
asistencia de un contingente romano enviado por Sila, De esta forma, todo 
el norte de África, desde Sirte hasta el Atlántico, estaba dividido entre dos 
clientelas, la de Mario y la de Sila. 

Sila encargó a Pompeyo que redujera a sus enemigos en África (otoño del 81) 
con seis legiones, El joven general, que acababa de obtener una serie de triun- 
fos resonantes en Sicilia, renovó la consagración de Cartago a los dioses infer- 
nales, manifestando así una vez más la oposición de la nobilitas a los proyectos 
populares de colonización (cf, Tertuliano, De pallio, 1), Domicio Ahenobarbo 
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fue derrotado y muerto cerca de Utica. Por su parte, Hiarbas, acorralado entre 
las tropas de Pompeyo y las de Bogud, el hijo de Boco 1, fue capturado y eje- 
cutado en Bulla Regia después de una corta campaña. Hiempsal fue restable- 
cido en el trono y Roma, donde gobernaba Sila, reconoció su soberanía sobre 
los gétulos, a los que Mario habían dado tierras y, al parecer, una gran auto- 
nomía. Los jefes gétulos engendraron un gran resentimiento contra los reyes 
númidas y contra los optimates (cf, Bellum Afr., LVI, 3). Pompeyo debió res- 
_ tablecer igualmente la autoridad del rey de los masilos occidentales, Mastenissa. 
_Los reyes de Numidia seguirían bajo su órbita incluso después de la muerte 
- de aquél, pero los gétulos se unirían a César, heredero político de Mario. 
“Algunos años más tarde, en el 75 a, de J.C., los comicios se opusieron a la 
ratificación del derecho de posesión de Hiempsal sobre determinadas tierras del 
- ager publicus en la provincia de África, No hay duda de que el peso del rencor 
se sumó a' los principios de los populares. No obstante, el derecho del rey fue 
reconocido de hecho, ya que el proyecto de ley agraria del tribuno P. Servilio 
Rulo .(64-63 a. de J.C.), al parecer inspirado por César, excluía las tierras de 
Hiempsal de la distribución del ager publicus. En la Urbs, la negociación había 
sido realizada 'a base de dinero (Cic., De lege agr., 11, 22, 58-59) por Juba, hijo 
de Hiempsal, que había sabido comprar apoyos en las dos grandes facciones 
romanas, De todas formas, algún tiempo después las relaciones volvieron a ser 
tensas entre la familia real de Numidia y los populares. Cuando el propio Juba 
acudió a Roma a quejarse de un príncipe númida que se negaba a pagar el 
tributo al rey, su padre, obtuvo el arbitraje favorable del Senado, pero César 
tomó bajo su protección al rebelde y actuó contra Juba (Suetonio, Caes., LXXI), 


Al igual que Sicilia y Cerdeña, África constituía para Roma una 
fuente importante para el abastecimiento de cereales, El prestigio de 
Pompeyo le permitió, en el año 57 a. de J.C., incrementar las pres- 
taciones de la provincia para conjurar la amenaza de hambre que 
pesaba sobre la ciudad (Plutarco, Pomp, L, 1). Lamentablemente, no 
poseemos cifras que nos permitan realizar una estimación cuantita- 
tiva de la cantidad de trigo que producía el África en esa época. 
Sabemos tan sólo que la Nueva Provincia (naturalmente, con la exclu- 
sión del principado de Ctirta), después de ser anexionada por César 
(cf. infra, p. 511), procuraba a Roma unos ingresos fiscales de 200 000 
medimnos áticos, es decir, unos 105000 hl (Plut., Caes., LV, 1; 
Gsell [37], V, 191-192), El Africa Vetus aportaba mucho: más. De 
la Tripolitania, Roma obtenía ahora importantes partidas de aceite 
(Plut., ibid.). 

Las grandes ciudades de la provincia, aún poco numerosas, eran 
a un tiempo prósperos centros comerciales y núcleos de romanización. 
Ante todo, Utica, sede del gobernador romano, pero villa libre (Cic., 
Scaur., XIX, 44-45), con sus ricos mercaderes y sus ciudadanos 
romanos, desde que en el año 80 a. de J. €. Pompeyo le concediera 
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el derecho de ciudad (Cic., Balb., XXI, 51). Por su parte, en el 
año 59, César le otorgó «ciertas ventajas» (César, BC, II, 36). Los 
ciudadanos romanos de Utica formaban un conventus y contaban con 
una gerusía (Dión, XLIII, 10, 2) de 300 miembros. En el 46 a. de J. C. 
existían comunidades de ciudadanos romanos en los puertos activos 
de Hadrumeto (Susa) y Tapsox (Ras Dimass). La actividad crecien- 
te de los negotiatores, cuyo ámbito de acción desbordaba amplia- 
mente los límites del reino de Numidia, queda perfectamente reflejada 
en la correspondencia de Cicerón con los gobernadores de África' de 
los años 56 y 44-42 (Romanelli [1634], 108). Algunos de ellos habían 
conseguido grandes propiedades. 


Por contra, la epigrafía y la arqueología demuestran que en las zonas rura- 
les y en las ciudades pequeñas la cultura seguía siendo púnica, aunque desde 
luego con una cierta influencia helenistica, que se había ejercido sobre Cartago 
durante los siglos 111 y 11 a. de J, €. En cuanto a las manifestaciones de la reli- 
gión y los ritos funerarios, al margen de algunos grandes centros como Hadru- 
meto, apenas habían evolucionado (Gsell [1323], VII, 107-115; Leglay [1631], 
70-77). La colonización, cuantitativamente modesta, no había penetrado aún en 
profundidad en el África. Cincuenta años después de que Gsell escribiera su 
obra, no parece posible matizar su tajante afirmación (VI, 115): «Antes de 
César, la civilización latina fue como un extranjero en esa provincia de Roma». 


F) El África de César 


La provincia de África no carecía de motivos para abrazar la 
causa de Pompeyo cuando se planteó abiertamente su conflicto con 
César. El Senado y los caballeros tenían allí importantes intereses 
y la popularidad de que gozaba Pompeyo se remonta a casi treinta y 
cinco años antes. Los dos reinos de Numidia se encontraban en 
la misma disposición. La secular oposición de los reyes númidas a la 
actividad de los populares en ultramar se veía reforzada por el odio 
personal que animaba a Juba —convertido en rey— contra César. 
Ciertamente, ese odio tenía motivos en que alimentarse: en el año 
50 a. de J.C., un tribuno del partido de César, Curión, había pro- 
puesto, aunque sin éxito, que el reino de Numidia fuera declarado 
propiedad del pueblo romano (rogatio Scribonia, Ces., BC, II, 26). 


Así, los partidarios de Pompeyo, ayudados por Juba, pusieron a África en 
situación de defensa. César, tras dominar toda Italia y la cercana isla de Sicilia, 
ordenó a Curión, nombrado propretor, que les hiciera frente. Éste desembarcó 
con dos legiones a finales de junio del año 49 (calendario rectificado). Aunque 
venció a Varo, legado propretor de Pompeyo, no pasó mucho tiempo antes de 
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que resultara derrotado y muerto por Juba (César, BC, 1I, 23-44), El partido 
de César se decidió a buscar apoyo en los soberanos de las dos Mauritanias, más 
envidiosos del númida que fieles a la memoria de Sila, Pero los planes reali- 
zados para efectuar una intervención en África a partir de España, que había 
caído en manos de los seguidores de César, fracasaron a causa de las graves 
disensiones en el ejército y la administración de la España ulterior, 

Después de la derrota de Pompeyo en Farsalia y su asesinato en Pelusa 
(verano del 48), los pompeyanos de África se vieron reforzados con la llegada 
de numerosos senadores (Cic., Át£., XI, 7, 3). Otros partidarios de Pompeyo, 
como Catón o incluso antiguos legados de César, como L. Afranio y T. Labieno, 
se habían refugiado en Cirenaica. En el otoño del año 48, y al precio de grandes 
sufrimientos, emprendieron la dificil travesía del desierto de Sirtes, que habría 
de evocar Lucano en el canto IX (371.949) de la Farsalía, Diez mil hombres 
recorrieron en dos meses la distancia que separa Berenice (Bengasi) de Lepcis 
Magna, en Tripolitania, Muchos de ellos perecieron, víctimas de las serpientes 
y los escorpiones, Luego, a comienzos de la primavera del año 47, la expedición 
llegó a Utica, donde una escuadra procedente del Adriático reforzó aún más 
al ejército pompeyano, Éste debia parecer impresionante, con sus diez legiones 
y sus 15000 caballeros auxiliares apoyados por el bien entrenado ejército de 
Juba 1, muy superior a los contingentes de fortuna reunidos en otro tiempo 
por Masinisa, Se había almacenado provisiones considerables de armas y cerea- 
les y, sin embargo, los jefes pompeyanos, divididos y a menudo en desacuerdo 
con Juba, no supieron aprovechar esta concentración de fuerzas y permanecieron 
inactivos. Incluso los reinos de Mauritania, próximos y hostiles, sólo sufrieron 
algunos golpes de mano en sus costas, 

Así, César pudo en un momento dado tomar la iniciativa desde Sicilia, A co- 
mienzos de noviembre del año 47 (calendario Le Verrier) desembarcó con seis 
legiones y 2000 caballeros, pese al tiempo tempestuoso, No pudo apoderarse de 
Hadrumeto (Susa) y se refugió en la zona de Ruspina (cerca de Monastir) a la 
espera de refuerzos, Los escasos efectivos de su caballería le ponían en situación 
de inferioridad frente a un excelente general como Labieno. Sin embargo, Boco II 
y el aventurero campanio Sitio, traficante y condottiero, buen conocedor de 
África y que había conseguido formar un valeroso, si bien pequeño, ejército 
privado, detuvieron a las fuerzas númidas atacándolas por la retaguardia desde 
Mauritania, Aplastaron a Mastenisa, rey de Numidia occidental, y se apoderaron 
de Cirta, capital del otro reino númida, Escipión, comandante supremo de los 
pompeyanos, no podía contar ya con la ayuda de Juba, justamente en el mo- 
mento en que el desembarco de nuevas tropas cesarianas reducía la despropor- 
ción numérica entre ambos bandos. Al mismo tiempo, el dictador trataba de 
atraerse, por medio de emisarios, a las pequeñas ciudades desmoralizadas por 
la política de quema de tierras que practicaba Escipión en un país fértil. Final- 
mente, se unieron a sus filas un gran número de gétulos, Atraidos por la me- 
moria de Mario, odiaban la de Pompeyo, porque les había entregado al reino 
númida, En otro tiempo, Juba había tenido que reprimir sus revueltas en las 
soledades de África (Elien, Hist, Anim., VII, 23), Inmediatamente comenzaron a 
devastar el sur de su reino (Bell. Afr., LV), abriendo así un tercer frente. 


510 


Entonces, César se vio en posición de pasar a la ofensiva y de adelantarse a 
un posible regreso de Juba. Pudo apartarse del promontorio de Ruspina y al 
cabo de dos meses (diciembre del 47 — enero del 46) de agotadoras maniobras, 
cuyo detalle conocemos mal a causa de las inexactitudes de la toponimia (cf. 
Foucher [1615]), consiguió plantear la batalla en el llano, más al sureste, en 
la región de Tapso (Ras Dimass) el 6 de febrero, Aunque las tropas de Juba se 
habían unido a las de Escipión, consiguió una victoria decisiva. Catón no tenía 
los medios necesarios para organizar la resistencia en Utica, cuyos habitantes 
eran favorables a César, Entonces, en un acto de nobleza, se suicidó, En cuanto 
a Juba, vio cómo la ciudad de Zama, que pretendía que le acogiera en su infor- 
tunio, le cerraba prudentemente las puertas, Como las demás ciudades del reino 
le negaron cualquier tipo de apoyo, no tuvo más remedio que hacer que le 
mataran, 


César tenía campo libre para reorganizar todos los asuntos de 
África. De forma inmediata comenzó a distribuir castigos y recom- 
pensas a diversos individuos, consejos de ciudadanos romanos (con- 
ventus) y las ciudades libres, según la actitud que habían mantenido 
durante la lucha. Ignoramos si algunas ciudades perdieron la li. 


bertad. 


Tal cosa se ha supuesto, sobre todo, en el caso de Lepcis Magna (Grant 
[16201, 340-341; Jenkins [1625], 34), donde había vencido el partido de Juba 
(Bell, Afr., XCVIL, 3) y que había brindado acogida al ejército de Catón cuando 
llegó de Cirenaica, Hahn (11622], 217) afirma que, en las ciudades «numido- 
púnicas», el dictador se apoyó en los plebeyos contra la aristocracia. Kotula 
([1629], 353, n. 16) se opone a esta interpretación, que carece del necesario 
fundamento en las fuentes, En realidad, fueron sobre todo los banqueros, hom- 
bres de negocio y de empresa los que se opusieron a César, en razón de los 
lazos que les ligaban a Pompeyo. Como observa Kotula muy oportunamente, no 
hay que identificar a estos núcleos de ricos ciudadanos romanos con la aristo- 
cracia municipal, especialmente en las ciudades libres, | 


Pero César también tomó medidas de mucho mayor alcance. Su- 
primió los dos reinos de Numidia, sin que aparentemente hubiera 
resistencia por parte de los indígenas. Juba había muerto, así como, 
sin duda, Mastenisa, cuyo hijo Arabión había huido a España. El 
reino de los masilos del este, excepto la residencia reál de Cirta, se 
convirtió en una nueva provincia (Provincia Nova). El historiador 
Salustio, a la sazón pretor, fue su primer gobernador con el título 
de procónsul y con poderes militares (cum imperio). Ignoramos si la 
residencia del gobernador se estableció en Zama, cual es la hipótesis 
de Romanelli ((1634], 131), o en Sicca Veneria (Le Kef), apodada 
la nueva Cirta (Nova Cirta), según la sugestiva idea de Salama 
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-([1635], 147). Las posesiones de Juba fueron vendidas. Cirta y una 
parte del reino de Mastenisa (cuyos límites no se conocen bien) 
constituyeron una especie de principado, con acuñación de su propia 


- moneda, que fue concedido a Sitio. Probablemente, este aventurero 


poseía una fachada marítima, desde: el Ampsaga (uadi el-Kebir) al 
-oéste, hasta un punto desconocido situado al este de Rusiccade (Ras 
- Skisda). Hippo Regíus (Annaba), del que se había apoderado al final 
del conflicto (Bell. Afr., XCVI, 1), fue reintegrado en la Nueva Pro- 
vincia. A] oeste del Ampsaga reinaba ahora Boco 11 de Mauritania 
(Apiano, BC, TV, 54), y. este río habría de ser la frontera entre Mau- 
ritania y Numidia al menos hasta la época de los vándalos (cf. Camps 
[1602]). La Getulia, que bordeaba al sur el principado de Cirta a 
un centenar de kilómetros de la costa (Gsell [1323], VIII, 158), per- 
maneció, de hecho, en una situación de autonomía. Hay razones para 
pensar que se extendía hacia el este hasta una línea Madauro (Mdaou- 
rouch, a unos 70 km al oeste-suroeste de Sicca S eneria) - di: 
(Haidra) - Capsa (Gafsa). 

Con la anexión del reino de Juba l por César, el sentido de la 
presencia romana en África cambió totalmente, si bien este cambio. 
había sido anunciado hacía mucho tiempo por la colonización maria- 
na en Numidia y la implantación de numerosos negotiatores en ese 
país. Roma no se contentaba ya con disponer de una cabeza de puente 
que le permitiera al mismo tiempo cubrir el estrecho de Sicilia y 
“vigilar los reinos indígenas; ahora desbordaba con mucho la exten- 
sión de las posesiones africanas de Cartago en el cenit de su poderío. 
De todas formas, heredó también de Juba unos lazos bastante débiles 
con las tribus. gétulas, que podían considerar haberse hecho acree- 
doras a la gratitud del partido de César. En ese momento, los roma- 
nos no sé encontraban ya en la vecindad de un reino más o menos 
protegido, sino de una constelación de tribus. Si es cierto que en teoría 
representaban una fuerza menos poderosa que el antiguo reino de 
Numidia, su gran número y la flexibilidad de sus estructuras los con- 
vertían en vecinos inciertos, turbulentos y, eventualmente, difíciles 
de reducir. Por otra parte, parece que el gobernador de la Nueva 
Provincia, que en ocasiones recibía el nombre de Numidia (Apiano, 
BC, IV, 53; Ptol., IV, 3, 6, ed. €. Muller, 637), disponía de fuerzas 
militares importantes, probablemente varias legiones. De cualquier 
forma, ignoramos si su autoridad se extendía hasta el litoral de las 
Sirtes. Del gobierno de Salustio no sabemos muchas cosas, a no ser. 
que, pese a su brevedad, fue de los más fructíferos para él (Invectiva 


contra Sal., VII, 19). 
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Parece que en los últimos momentos de la República, ninguna 
ciudad de África había recibido una Constitución romana o latina 
(Gascou [1619], 19). César fue el primero en concebir para África 
una política de colonización municipal que el escaso tiempo del que 
dispuso hizo que Se mantuviera dentro de unos límites modestos. Por 
otra parte, no fue llevada a la práctica sino después de su muerte 
(15 de marzo del año 44), Digamos, además, que es muy difícil esti- 
mar su dimensión exacta. En efecto, en ese aspecto resulta proble- 
mático distinguir entre la obra de César y la de Octavio Augusto, a 
pesar del profundo estudio realizado por Vittinghoff ([505], 81-85), 


que tal vez sobreestima la parte que corresponde a César. 


Por disposición del dictador, en el año 44 a. de J. C. se creó en Cartago la 
colonia Concordia lulia Karthago (cf, Van Nerom [16461), que en principio 
respetaba el entredicho religioso, extendiéndose al noroeste y oeste de Byrsa, 
del lado de La Malga, aunque no sin algunas intrusiones que pudieron haber 
provocado la cólera destructiva del pontífice máximo Lépido, entre los años 40 
y 36 a. de J.C. (Apiano, Lib., 136; Dion Casio, LM, 43, 1). 3000 colonos pro- 
cedentes de Roma fueron instalados allí y otros fueron reclutados en las zonas 
vecinas. Probablemente, fue César quien decidió vincular al territorio —pertica— 
de la nueva colonia las agrupaciones de ciudadanos romanos —pagi— dispersos 
en las proximidades de las ciudades indígenas, sin preocuparse de. las discon- 
tinuidades territoriales, Desde entonces, la pertica de Cartago englobaba terri- 
torios situados en la Nueva Provincia. Debido al origen italiano de sus colonos, 
recibió la inmunidad (cf. Broughton [1592]1). Aparte de Cartago, César decidió, 
a no dudar, la fundación de varias colonias en el cabo Bon, muy probablemente 
Clupea (Qlibia), tal vez Curubis (Korba), Carpi (Mraissa y Neapolis (Nabeul). 
Con toda seguridad, los lazos de estas ciudades con Cartago eran muy estrechos, 
sin que sea posible precisar su naturaleza, Por otra parte, es posible que César 
fundara una colonia en Hippo Diarrhytus (Bensert, Birerta). En cambio, nos 
parece muy dudoso que creara un municipio en Mustis (H" Mest). 


Consideradas las dificultades en la interpretación de la documen- 
tación, parece deducirse, pues, que César concentró su esfuerzo de 
colonización municipal en una serie de puertos esenciales para la 
comunicación regular entre África e Italia (cf. Itinerarium Maritimum, 


493, ed. O. Cuntz, 77-78). 
G) El África romana entre el 44 y el 27 a, de J.C. 
Los cuatro años que siguieron al asesinato de César fueron testi- 


gos, en África, de una serie de luchas confusas por el poder. Mencio- 
naremos tan sólo los episodios fundamentales, 
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Arabión se apresuró a volver a los Estados de su padre, mató a Sitio y re- 
chazó a Boco II hacia el oeste, sin duda hasta la Soummam (primavera del 
año 44: Cic., Att,, XV, 17, 1; Apiano, BC, IV, 54), No obstante, no pudo 
arrebatar Cirta a los seguidores de Sitio. Durante este tiempo, los gobernadores 
de las dos provincias se veían paralizados por sus desacuerdos, aunque sin llegar 
a entrar abiertamente en lucha. La situación varió a partir de la formación del 
triunvirato, a finales del año 43 a. de J.C. En África Nova, era T, Sextio, 
vinculado a Antonio, el hombre de los triunviros; en África Vetus, Q. Corni- 
ficio, amigo de Cicerón, consideraba que sólo podía recibir órdenes del Senado, 
Se enfrentaron en el 42 a, de J. C, Los seguidores de Sitio, antiguos partidarios 
de César, hicieron causa común con Sextio, a pesar de que también Arabión 
intrigaba, Fue Sextio quien salió victorioso después de muchas vicisitudes, gra- 
cias a la colaboración de Arabión. 

En África fue brevemente unificada a comienzos del año 41 bajo el gobierno 
de C. Fuficio Fango, hombre fiel a Octavio. Pero Sextio, que había permanecido 
allí con diversos pretextos, no tardó en entrar en lucha con Fangón, Arabión 
pereció en el conflicto y Sextio acabó saliendo victorioso (fines del año 41), 
África estaba de nuevo unificada y esta situación de hecho no habría de modi- 
ficarse hasta su consagración de derecho en el año 27 a. de J.C, Boco y los 
sitianos recuperaron los territorios que les había arrebatado Arabión. 


Aunque estuviera al frente de cuatro legiones, Sextio aceptó en- 
tregar las dos provincias al triunviro Lépido, después de haber lle- 
gado a una entente con Octavio (mediados del año 40). Lépido gober- 
nó en África durante cuatro años. Tras fracasar su rebelión contra 
Octavio en Sicilia (finales del año 36), éste impuso su voluntad en 
África a través de procónsules de rango consular que agruparon a 
las dos provincias bajo su ¿mperíum. Tres de ellos obtuvieron el 
triunfo tras enfrentarse a los indígenas en condiciones que nos son 
desconocidas. La misma frecuencia de estos triunfos demuestra que 
sus éxitos no permitieron alcanzar una pacificación duradera. 


Al parecer, durante este periodo conflictivo prosiguió la política de coloni- 
zación y municipalización que había comenzado César. Algunos autores han pen- 
sado que Thabraca (Tabarka), en Numidia, era municipio en tiempo de Lépido, 
porque una inscripción de los años 37-36 atestigua la existencia de decuriones 
en la ciudad (Guey y Pernette [1621], 86), A nuestro juicio, ésa no es una 
prueba decisiva, pero, desde luego, la existencia de un municipio en Thabraca 
en esa época —puerto que traficaba activamente con Italia— concordaría per- 
fectamente con la existencia de colonias cesarianas en el cabo Bon. En todo 
caso, podemos dar por seguro que, en el año 36 a. de J.C., Útica se convirtió 
en municipio de estatuto romano (Dión Casio, XLIX, 16, 1). Por lo que respecta 
a Cartago, después del mal comportamiento de Lépido con la colonia cesariana 
(cf, supra, p. 513), Octavio realizó una especie de «refundación» en el año 29 
(Dión Casio, LH, 43, 1). La maldición que pesaba sobre el suelo de la ciudad 
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fue levantada, Á raíz de eso, la repoblación de Octavio permitió unir la ciudad 
de César al mar, devolviendo así a Cartago todo su potencial económico, Diga- 
mos, en fin, que fue probablemente después de la desgracia de Lépido (año 36) 
y antes de que se convirtiera en Augusto, cuando Octavio creó en Cirta una 
colonia lulia, tras un periodo incierto durante el cual la ciudad, colonizada 
de hecho por los seguidores de Sitio (colonia Cirta Sittianorum), no tenía esta- 
tuto oficial, En el año 26 a. de J.C, se instalaron nuevos colonos en Cirta, No 
podemos excluir la posibilidad de que la actividad de Octavio en África se 
manifestara en otras creaciones municipales, pero no tenemos datos al respecto. 
En cuanto a su politica de colonización en Mauritania, nos referiremos a ella 
más adelante (p. 521). 


Hace ya un siglo, Mommsen ([260], XI, 255) dijo respecto a la 
provincia de África: «Esta región carece de historia durante la Re- 
pública», y Gsell ([1323], VII, 118) concordaba en 1928: «Juicio 
tajante, en buena medida justificado». Lo cierto es que la presencia 
y la acción romanas en África fueron lentas e intermitentes, y apenas 
surgen de la penumbra hasta tiempos de César. 

En verdad, este último transformó el sentido del compromiso de 
Roma, extendiendo el imperium Romanum más allá de la fossa regía, 
que materializó durante 100 años la herencia de Cartago en su última 
época. El impulso de Augusto supondría la realización plena de una 
política africana que a la muerte prematura de César se hallaba tan 
sólo esbozada. 

Dé cualquier forma, nos sentimos inclinados a conceder mayor 
importancia al período republicano en África si consideramos la evo- 
lución del conjunto del África Menor y el desarrollo de sus contactos 
con Roma y con el mundo helenístico. 


2. El África líbico-bereber (264-27 a. de J. C.) 


A) Los reinos masilo, masesilo y mauro a fines del siglo 111 


Sólo desde el siglo 111 a. de J. C. poseemos testimonios directos y 
seguros de la existencia de los reinos líbico-bereberes. Ni Heródoto, 
en el siglo v, ni el Periplo del pseudo Escilax, de mediados del siglo Iv, 
hacen la menor alusión a ellos. Las tres menciones del siglo 1v (Dio- 
doro, XX, 17, 1 y 18, 3; Justino, XXI, 4, 7) son enigmáticas. Incluso 
la mención del reino masilo durante la primera guerra púnica, que 
debemos a Hegesianacte (F.h.g., MM, 70, núm. 11), ocurre en un 
relato cuyo carácter novelesco lo hace sospechoso. Por contra, en la 
época de la segunda guerra púnica, los reinos aparecen con toda 
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claridad en forma de tríptico. De oeste a este del África Menor se 
constata la existencia de un reino de los mauros, de un reino de los 
masesilos y de un reino de los masilos. Añadamos que, con toda 
seguridad, el reino masilo existía desde varias generaciones atrás; 
por otra parte, es lícito otorgar, hacia el 215, una cierta antigiedad 
a los otros dos reinos (Camps [1453], 159-161). 


Estos reinos se formaron en torno a una serie de tribus muy delimitadas en 
su origen, pertenecientes las tres al amplio grupo de los númidas de la zona 
litoral del norte de África (Polibio, IJt, 33, 13; T.L,, XXIV, 49, 5), por oposi- 
ción a los gétulos de las altas mesetas, Cuyo nombre Ho aparece, por otra parte, 
sino a partir de Artemidoro (hacia el año 100 a. de J.C.), No obstante, pronto 
se reservó el nombre de númidas a los masesilos y a los masilos, excluyendo a 
los mauros, aunque la cuna de los masesilos estaba muy próxima de la de los 
, mauros, en el Marruecos oriental y en el Rif (Plinio el Viejo, HN, V, 17; 
AE, 1934, 122), 


El reino de los mauros es el más oscuro. El rey Baga sólo es men- 
cionado en un pasaje T. L., XXIX, 30, 1). Sabemos únicamente que 
podía disponer de varios millares de guerreros. Á continuación hay 
un período de silencio total durante un siglo, hasta la época del 
Bellum lugurthinum, al principio del cual Salustio (XIX, 7) se re- 
fiere al «rey Boco, que, excepto el nombre, lo ignoraba todo del 
pueblo romano». 

El primer rey conocido de los masesilos es Sifax, hacia el año 
200 a. de J. C. Su reino era con mucho el más poderoso de los tres. 
Contaba con dos residencias reales muy alejadas una de la otra: Siga, 
en la desembocadura del uadi Tafna, en el oeste del Orán actual 
(Plinio el Viejo, HN, V, 19), y Ctirta. Según parece, al oeste tenía 
vasallos en las orillas del estrecho de Gibraltar (TP. L., XXIV, 49, 5) 
y diversas leyendas vinculan Tingis con los masisilos (Carcopino 
[1603], 286; cf. también Plut., Sert., IX, 8); al este poseía, al pare- 
cer, una frontera común con Cartago (T. L., XXIV, 48, 12). Tal vez 
se trataba, en parte, de adquisiciones recientes. Pero Cíirta no era con- 
siderada masila por Escipión y Masinisa (T. L., XXX, 44, 12). Parece, 
pues, que Sifax no habría entrado en ella como conquistador, 


Esto nos lleva a preguntarnos sobre la extensión del reino masilo en la época 
de Gaia (h. 220-206), padre de Masinisa. Desde luego, era bastante limitada. 
En conjunto, la parte occidental de la Tunicia actual pertenecía a Cartago. La 
fachada maritima del tercer reino se abrió, al parecer, desde la península de 
- Collo hasta la Khoumiria, aunque Hippo era púnica (las dos Hippo son mencio- 
nadas, como tales, en el año 307, con ocasión de la campaña de Eumaco, lugar- 
teniente de Agatocles. Sabemos que Madauro (Mdaourouch), en el límite de la 
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Getulia, pertenecía a Sifax (Apuleyo, Apol., XXIV), Es dudoso que el reino 
masilo se extendiera al sur de la línea Cirta-Madauro, No obstante, Camps 
[1601] ha sugerido que el núcleo originario del reino se hallaría al sur de Cirta, 
en la región del djebel Fortas. Según él, Medracen, al noreste de Batna, habría 
sido el mausoleo de la dinastía ([16001, 516); pero Marrou (ibid., 517) sugiere 
que su construcción podría atribuirse a un predecesor de Sifax, No puede ba- 
sarse en Plinio el Viejo (HN, V, 30) para determinar la zona de implantación 
de la tribu en torno a la cual se constituyó el reino, Los masilos son citados en 
una enumeración que procede de un documento administrativo y no responde a 
ningún criterio geográfico, 


Sea como fuere, lo cierto es que a fines del siglo 11 Sifax era, 
con mucho, el rey africano más poderoso, hasta el punto que preten- 
dió actuar de árbitro entre Roma y Cartago (T. L., XXVIII, 17-18; 
XXX, 3, 5-7). Sabemos que la derrota de Aníbal le costó perder el 
reino, Ahora bien, alguno de los reinos libios sólo podría jugar un 
determinado papel en el ámbito mediterráneo si se mantenía cierto 
equilibrio entre Roma y Cartago. Por esa razón, el infortunio de Sifax 
inauguró la larga dependencia del norte de África. Sin embargo, es 
su rival Masinisa el que ha sido hasta nuestros días el símbolo del 
«gran señor» (Julien [1326], 95). 


B) Los límites del poderío de los reinos líbico-bereberes 


Los testimonios de que disponemos ponen de manifiesto que estos 
reinos eran frágiles y no dejarían de serlo hasta su desaparición. En 
las luchas entre Sifax y Masinisa llama la atención la extraordinaria 
rapidez de las operaciones y los súbitos cambios de fortuna. El reino 
masesilo se hundió después de la batalla de Zama, pese a que la mayor 
parte de sus recursos se hallaban muy lejos del escenario de la gue- 
rra. Ciertamente, la numismática nos incita a creer que un hijo de 
Sifax, Verminad, reinó durante un tiempo en el Orán occidental (Ma- 
zard [1633], 18 y 21-22; Camps [1453], 190-191), y podemos pensar 
incluso que sus sucesores conservaron allí cierto poder hasta la época 
de Micipsa (Vuillemont [1647]). Sin embargo, los masesilos cayeron 
en el olvido en el 202, Por decirlo así, los reinos libios tenían es- 
tructuras plásticas, calcadas de la vida tribal. Cuando, en el año 
205 a. de J. C., Masinisa encontró refugio, primero en la zona del cabo 
Bon, en pleno territorio púnico hostil, y luego en los emporia de la 
pequeña Sirte, hay que conjeturar que una serie de tribus aliadas 
de los masilos se habían extendido por estas lejanas tierras. Á la 
inversa, un revés de fortuna podía disociar la confederación tribal 
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laboriosamente construida que constituía la columna vertebral del Esta- 
do. Numerosas comunidades, unas urbanas y otras —las más— tri- 
bales, se hallaban simplemente yuxtapuestas en el seno del reino. 
Según parece, después de Zama las ciudades de la costa, de tradición 
púnica, continuaron gozando de una amplia autonomía, con la acuña- 
ción de moneda y la conservación de sus instituciones. Ál parecer, 
pasaron con la mayor indiferencia del reconocimiento de la hegemo- 
nía cartaginesa a la dependencia del reino númida. En cuanto a las 
tribus, divididas en clanes (en latín familiae) que reunían cierto nú- 
mero de hogares (domus), eran representadas ante el rey por sus je- 
fes, que en muchos casos se sentían celosos del soberano (TP. L., XXIX, 
29, 9). El rey aseguraba su poder mediante una política de alianzas 
matrimoniales que la poligamia hacía más fáciles, pero también me- 
nos significativas, o simplemente a base de conservar rehenes. Sólo 
algunas ciudades o algunas tribus se hallaban vinculadas más estre- 
chamente a él. Los romanos utilizaban los términos regia y regiant 
para calificar a estas comunidades. Áñadamos que un sistema suce- 
sorio basado en la primacía del primogénito de los agnados en el seno 
de la familia real (tanistry) hacía que la sucesión dinástica fuera 
confusa y conflictiva. Por lo demás, este sistema tampoco se ponía 
siempre en práctica. 

Finalmente, desde el punto de vista geográfico, la autoridad de 
los reyes debía de ejercerse —no sin dificultades— sobre los gétulos 
de las altas mesetas, de los que no se tiene noticia antes de la gue- 
rra de Yugurta. Éste tuvo grandes dificultades para enseñarles los 
rudimentos de la disciplina militar (Salustio, /ug., LXXX, 1-2). Los 
etíopes de la zona limítrofe del Sahara, en el África Menor, vivían 
prácticamente fuera del alcance del poder real. Á mediados del si- 
glo 1 a. de J. C. marchó contra ellos Bogud, rey de la Mauritania occi- 
dental (Estrabón, XVII, 3, 5), tal vez en el Sous. Al parecer, no les 
conocía muy bien, por cuanto llevó a su esposa diversos productos 


del pais. 


No obstante, durante el siglo 11, el reino masilo parece que se consolidó 
considerablemente, sobre todo en el aspecto militar. Durante el reinado de Ma- 
sinisa, el rey sólo disponía de contingentes tribales, reclutados para la campaña 
y conducidos por sus jefes, Desde Yugurta, el soberano comenzó a disponer de 
un ejército regular mandado por oficiales; incluso se reclutaban mercenarios 
extranjeros. 


518 


C) Los reínos masilos y los reínos mauros de Zama 
a la muerte de Boco Il 


Hasta el año 120 a. de J.C. aproximadamente (Salustio, Yug., 
CX, 9) no tenemos información alguna acerca del reino de Mauri- 
tania. Tal vez no alcanzó el río Muluya hasta después de la derrota 
de Sifax. En todo caso, era aquél el límite entre este reino y el reino 
masilo a finales del reinado de Micipsa. Para el período anterior, los 
historiadores griegos y latinos sólo nos dan información respecto al 
reino masilo, el único considerado númida. 


Conocemos el importante papel que desempeñó Masinisa en el período que 
va desde la tercera a la segunda guerra púnica. Con la complicidad de Roma, 
supo explotar algunas cláusulas del tratado del año 201, reduciendo considera- 
blemente el territorio de Cartago al apoderarse de las «Grandes Llanuras» del 
Medjerda medio, de la región de Mactar en la zona central de Túnez (el pagus 
Thuscae, cf, Apiano, Lib., 68; Picard, Mahjoubi, Beschaouch [1500]; Kotula 
[16301, 122-127) y de los emporia sírticos desde Thaenae, al sur de Sfax, hasta 
Lepcis Magna, La intervención de Roma, que provocó la ruina de Cartago, «pa- 
ralizó de forma arbitraria un momento de un vasto movimiento que no pudo 
terminarse» (Camps [1453], 195). Digamos, no obstante, que este movimiento 
no se habría iniciado si Roma hubiera permanecido neutral. 


Recordemos que a la muerte del viejo rey, ocurrida en el año 148, 
Escipión Emiliano impuso la división del reino entre los tres hijos 
supervivientes de Masinisa. Pero nueve años después, tras haber muer- 
to sus dos hermanos de muerte natural, Micipsa quedó como único 
rey de los masilos. La unidad del reino se vio también en entredicho 
con la sucesión de Micipsa. Ya hemos explicado de qué procedimien- 
tos extremos se valió Yugurta para restablecerla contra la voluntad 
de Roma (ef. supra, p. 502). Su derrota permitió que Boco, rey de los 
mauros, extendiera su dominio al menos hasta la desembocadura 
del Chelif. No parece que provocara la división del reino masilo, ya 
que Gauda, hermanastro de Yugurta, reinó, con la aquiescencia de 
Koma, sin compartir el reino. 


Por contra, a la muerte de Gauda (antes del año 88) se constituyó tal vez 
un reino de los masilos del oeste, cuya existencia es segura en el año 46 y 
probable en el 81 a. de J.C. (Gsell [1323], VII, 290-291). En efecto, sabemos 
que reinaron dos hijos de Gauda. Uno de ellos, Hiempsal 11, padre de Juba 1, 
es bien conocido, La existencia del otro —Masteabar— sólo está atestiguada 
por una inscripción griega de Siracusa (Kontorini [1628], 95-98). Kontorini 
dice que hay que identificarlo con Mastenisa I, lo cual parece arbitrario, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético. Más bien nos inclinamos a pensar 
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que Masteabar fue el primer soberano de los masilos del oeste y que le sucedió 
Mastenisa 1, Dos reinos masilos coexistieron, asi, hasta la victoria de César en 
Tapso, Sus reyes debían de tener, pues, un antepasado común, Gauda, Así pudo 
realizarse pacificamente la escisión, 

De igual forma, el reino de los mauros, que en la primera mitad del siglo 1 
a. de J. C. debió de extenderse aún más hacia el este en detrimento de los 
númidas, anexionándose la actual Argelia y quizá también la Gran Kabilia 
hasta el Summan, se escindió en dos en una fecha desconocida. El sucesor de ' 
Boco 1, muerto en el año 80, podría haber sido Sosus, que reinó en el año 62, 
Este, padre de Boco II, futuro rey de Mauritania oriental, ha dejado testimonios 
de su reinado en Volubilis, en Mauritania occidental (Euzennat [1609], 333-339), 
Por tanto, hemos de admitir que el conjunto de Mauritania reconocía su sobe- 
ranía, Asi, es lícito suponer que fue a su muerte cuando se produjo la escisión 
del reino. Bogud, que en tiempo de César reimaba sobre la Mauritania occi- 
dental, era, si no su hijo, en todo caso un pariente próximo, ya que llevaba 
el nombre de un hijo de Boco 1, Como ocurría con los de los dos reinos masilos, 
los monarcas de los dos reinos mauros pertenecían, al parecer, a la misma 
familia, | 


En el año 46, los dos soberanos de Mauritania, aliados de César, 
tomaron partido contra los reinos númidas y se vieron en el bando 
de los vencedores, Las posesiones de Boco 1lI se ampliaron hasta 
limitar con las propiedades de Sitio sobre el Ampsaga (uadi el-Kebir 
de la zona de Constantina). Pero en el año 38, Bogud se situó del 
lado de Antonio y Boco II tomó partido por Octavio. Tingis (Tán- 
ger), que perpetuaba una tradición de autonomía muy antigua en Mau- 
ritania —en el año 81 tenía su propio «rey», tal vez un vasallo de 
Boco Í, y mantenía estrechas relaciones con Roma—, se sublevó con- 
tra Bogud, al que Boco II expulsó de sus Estados con el asentimiento 
de Octavio. Los tingitanos alcanzaron la ciudadanía romana (Dión 
Casio, XLVITL, 45, 3), mientras que Boco Il reinó a partir de enton- 
ces sobre la Mauritania unificada, desde el Atlántico al Ampsaga, 
hasta el momento de su muerte, ocurrida en el año 33 a. de J. C. 
A] parecer, no tuvo herederos naturales, 

Octavio organizó este vasto reino, mal conocido aún para los 
romanos, sin decidirse a convertirlo en provincia (Gsell [1323], VIIL, 
201), ya que ello hubiera sido, sin duda, prematuro, Ante todo, había 
que iniciar una primera romanización en estas tierras lejanas, 


Apenas sabemos nada de la actividad de Octavio Augusto en los siete años 
que precedieron al advenimiento al trono de Juba II (25 a. de J. C.). Hemos de 
suponer que aprovechó este lapso de tiempo, durante el cual tuvo las manos 
libres, para crear una docena de colonias, puertos y centros de comunicaciones 
(Plinio el Viejo, HN, V, 2; 5; 20-21), que le permitieron controlar las zonas 
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vitales de Mauritania. De hecho, una inscripción que se ha descubierto reciente- 
mente en la región de Tipasa, y que será publicada a no tardar por M. Bouche- 
naki y P.-A, Février, revelará hasta qué punto dependió Juba 11 de Augusto, 
incluso en la administración de las comunidades de su reino. Los romanos no 
habían dudado en realizar en tiempo de Mario una colonización viritana en el 
territorio del rey Gauda y, por lo que sabemos, los colonos nunca se vieron 
importunados por los númidas, En consecuencia, no podemos excluir la posibi- 
lidad de que Augusto creara, después del año 25, unas colonias urbanas, en un . 
reino que le debia su resurrección, 


D) Los progresos de la civilización 


a). La agricultura númida, — En un pasaje que se cita con mu- 
Cha frecuencia, Polibio (XXXVI, 16, 7-9) afirma que Masinisa intro-' 
dujo. la agricultura en Numidia. Camps ([1453], 209-213) ha demos- 
trado que esta afirmación es exagerada, En efecto, la agricultura es 
muy antigua entre los libiós, que poseían un tipo de arado original 
cuando desembarcaron en tierras africanas los primeros colonos feni- 
cios. La ganadería es todavía más antigua. Por contra, la influencia 
púnica fue determinante en el dominio de la arboricultura. Después 
de la batalla de Zama, en una época en la que Masinisa apenas se ha- 
bía dedicado a otra cosa aparte dela actividad guerrera, la riqueza de 
Numidia era, fundamentalmente, una producción cerealística ya im- 
portante. Sin duda Masinisa impulsó el cultivo de cereales, en espe- 
cial en los territorios de propiedad de la realeza, que, por supuesto, 
debían de ser muy extensos, Además, a finales de su reinado (Rossetti 
[1583], 352), se anexionó territorios cartagineses ricos en trigo: las 
Grandes Llanuras de Ouled bou Salem y de Dakhla y, en menor me- 
dida, el hinterland de Lepcis. Envió grandes cantidades de trigo al 
ejército romano, tanto en Oriente como en Grecia o Macedonia, y lo 
transportó también a Roma. Su hijo Micipsa envió pl de 
trigo a Cerdeña, en la época en que Cayo Graco era cuestor de la 
isla, Pero el trigo númida llegaba también a Rodas o Delos, junto 
con otras riquezas de Numidia, tales como el marfil de Getulia y la 
tuya de Masesila. De esta forma, los reyes númidas adquirieron gran 
prestigio en el mundo helenístico. Los mercaderes atenienses y rodios 
dedicaron estatuas a Masinisa en Delos, aunque no es raro encontrar 
en Cirta ánforas rodias del siglo 11 a. de J.C. Fue también en Delos 
donde Nicomedes de Bitinia, cuyo reino era asimismo gran productor 
de trigo, dedicó una estatua al rey, con quien debía de tener intereses 
comunes, Uno de los hijos de Masinisa, Mastanabal, venció en el hipó-. 
dromo durante los juegos panateneos. Se ha descubierto recientemente 
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en Rodas una inscripción de los rodios dedicada a Hiempsal 11 (Kon- 
torini [1628], 89-99). En definitiva, la ruina de Cartago y los pro- 
gresos de la agricultura en Numidia convirtieron a los soberanos 
masilos en importantes proveedores del mundo griego, Una conse- 
cuencia de estas relaciones fue el establecimiento en Cirta de una 
importante colonia griega, cuya existencia queda atestiguada por las 
inscripciones del santuario de el-Hofra (Berthier, Charlier [1381], 
167-176). 


Muy poco es lo que sabemos con respecto a la agricultura de Mauritania, 
Según Artemidoro y Posidonio, Estrabón insiste en la fertilidad del país, pero 
no cita más que productos naturales, como la madera de tuya (XVII, 3, 4), y 
considera que los mauros eran nómadas (XVII, 3, 7), De cualquier forma, los 
racimos de uva y las espigas de trigo que aparecen representadas en numerosas 
monedas de las ciudades libres de Mauritania (Mazard [1633], 167-195) de- 
muestran que el cultivo de trigo y de la vid constituía la mayor riqueza de las 
ciudades ribereñas, 


b) El desarrollo de la economía monetaria, — En verdad, se 
conocía ya la moneda en Numidia antes de Masinisa, especialmente 
en tiempo de Sifax. Sin embargo, fue Masinisa quien verdaderamente 
impulsó la circulación monetaria en Numidia, sobre todo en la zona 
de Ciria y sobre un eje Cirta-Ras Skikda. Era una moneda de bronce, 
como ocurre en el caso de los otros reinos masilos hasta Juba Í, que 
puso en circulación la moneda de plata. Para su comercio exterior, 
estos reyes utilizaban monedas de plata extranjeras. Tenemos motivos 
para pensar que la zona occidental de sus reinos permaneció en la 
fase de economía de trueque. Por lo demás, no puede atribuirse mo- 
neda alguna a los reyes de Mauritania antes de la época de Boco II 
y de Bogud. 


c) El desarrollo urbano. — Del florecimiento de Cirta no nos 
han llegado testimonios sino indirectamente, gracias a los descubri- 
mientos del santuario de el-Hofra en Constantina. Los oficios eran 
bastante numerosos y estaban bien diferenciados, a Cirta no sólo 
acudían gentes de los pueblos vecinos sino también del extranjero 
y la lengua de comunicación era la púnica. En ocasiones se grababan 
inscripciones en griego e incluso en latín, pero prácticamente nunca 
en libio. Las creencias religiosas, títulos y cargos también eran púni- 
cos (Camps [1453], 259). Masinisa adoptó el púnico como lengua 
oficial del reino y no la lengua libia, que se hablaba en diversas for- 
mas desde el Atlántico hasta los confines de Egipto y que poseía un 
alfabeto original (J. G. Février [1612], 321-327). De esta forma de- 
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sarrolló una influencia púrica que era ya antigua, al menos en las 
ciudades, Sus sucesores prosiguieron esta política y Hiempsal Il fue 
considerado —erróneamente, desde luego— el autor de los libri punici 
(Salustio, fug., XVI, 7), que su familia poseía desde la caída de 
Cartago. En cuanto a las grandes ciudades fenicio-púnicas, englobadas 
en el reino númida, su moneda demuestra que no se apartaron de sus 
tradiciones, Sabemos, por otra parte, que Lepcis Magna se escindió 
desde los comienzos del Bellum lugurthinum. En cambio, no hay 
duda que las zonas rurales de Numidia se hallaban tanto menos puni- 
cizadas cuanto más alejadas de la fossa regia. En ellas seguía siendo 
habitual la lengua libia. 


En Mauritania oriental se conoce todavía mal la civilización urbana de época 
prerromana (cf, P. A, Février [16131]; para Siga, Vuillemot [1648]). Con algu- 
nas excepciones, la punicización no parece haber desbordado los puertos que 
estuvieron en relación con Cartago. Ésa sería también la zona de extensión del 
culto de Saturno (Leglay [1632], mapa tras la p. 336). 


Mucho mejor se conoce, desde hace dos décadas, el fenómeno de 
la urbanización en Mauritania occidental. Hemos de recordar, ante 
todo, el caso, altamente significativo, de Tamuda (Tetuán), fundada 
hacia el año 150 a, de J.C. y destruida definitivamente a mediados 
del siglo 1 d. de J. C. La ciudad se halla dispuesta en un plano hipo- 
dámico, con una plaza de grandes dimensiones. Las casas están cons- 
truidas con un gran aparejo, muy cuidado, pero sin patio, con muros 
gruesos y suelo de tierra. No se ha descubierto todavía ningún edi- 
ficio público, ya sea civil o religioso. Ahora bien, se han encontrado 
un capitel jónico y fragmentos de fuste de columna y de cornisa. El 
muro del recinto, construido con hermosas piedras labradas aunque 
no de grandes dimensiones, parece dar testimonio de una relativa 


seguridad (Tarradell [1643], 97-119). 


En Lixus (Larache) se constata un importante desarrollo de la antigua ciudad 
fenicia después de la caída de Cartago. Conocemos varios templos construidos en 
esa época. En Banasa, en el uadi Sebou, a unos 70 km de la desembocadura, 
hubo tres aldeas indigenas sucesivas, construidas en ladrillo, desde el siglo 11 
a. de J, C.. hasta la anexión romana (Euzennat [1608], 204-205), Se ha des- 
cubierto un templo de época mauritana (Boube [15907, 340-352). En Sala (Che- 
llah, cerca de Rabat), en época prerromana existían cuando menos cinco edi- 
ficios en aparejo rectangular con junta viva (Boube, ibid., 284). Finalmente, en 
Volubilis, situada muy en el interior, se ha exhumado la muralla, de hermoso 
aparejo, que rodeaba la ciudad mauritana. La ciudad estaba construida en forma 
escalonada sobre la vertiente occidental de la acrópolis, y sus calles estaban dis- 
puestas en forma de tablero (Jodin [1626], 513-515). Hay que añadir que al 
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frente de la ciudad hubo sufetes hasta el año 40 d. de J.C., y que en uno de 
sus santuarios se han encontrado centenares de estelas de tradición púnica (Eu- 
zennat [1610], 865). 


En definitiva, la influencia del urbanismo helenístico fue muy po-. 
derosa debido a los estrechos contactos que mantenía con Cartago y, 
más aún, con Gades. Esa influencia se reforzó aún más en el reinado 
de Juba 11, que había desposado a una princesa lágida. 


d) La evolución religiosa. — En los pueblos libios, el sentimien- 
to de lo sagrado, muy poderoso, se sustentaba en diferentes funda- 
mentos. La fuerza sobrenatural se consideraba evidente; de ahí el 
culto a los ríos y a las montañas, Pero esa fuerza podía residir tam- 
bién en objetos naturales, como piedras y animales que simbolizaban 
la fuerza fecundante (león, toro y carnero), e incluso en partes del 
cuerpo humano (por ejemplo, los cabellos). 


Más allá de la muerte, una serie de cuidados vinculaban a los vivos con los 
difuntos (Camps [1598], 461-566), La carne y los huesos se revestían a menudo 
de un ocre de color rojizo con la finalidad de revivir al cadáver, Se le seguían 
ofreciendo alimentos y se le protegía con amuletos, al tiempo que se le otorgaban 
numerosas ofrendas, Los muertos que habían gozado de especial estima congre- 
gaban en torno a su tumba multitudes de difuntos y también multitudes de seres 
vivos. Así se comprende que los soberanos fueran objeto de un culto funerario 
y, en algunos casos, de una divinización después de la muerte (Camps [1453], 


279-295), 


No parece que los libios rindieran culto a grandes figuras divinas 
más o menos humanizadas. Reverenciaban sobre todo al Sol y a la 
Luna (Heródoto, IV, 188; Cic., Rep., VI, 9; Leglay [1631], 424). Al 
margen de estos dos grandes astros, la epigrafía y las fuentes litera- 
rias nos revelan la existencia de una pléyade de divinidades, invoca- 
das en ocasiones bajo nombres colectivos, como los Dii Mauri (cf. 
Camps [1599]). 

Junto a estas creencias surgidas de un antiguo fondo naturalista, 
se observa, especialmente en las ciudades, una fervorosa acogida a las 
divinidades púnicas, Ba'al Hammon y Tanit, que en la época romana 
se convertirían en Saturno y Juno Caelestis. La práctica del sacrificio 
de niños a Ba'al Hammon fue adoptada incluso por los númidas, 
estando atestiguada en el santuario de el-Hofra, en Cirta. Otros dioses 
púnicos ocultaban a genios líbicos; así, el dios curador Eshmoun 
debió absorber a Macurgum, al que un relieve bien conocido de Beja 
representa apoyado en un caduceo (Picard [1461], 22-24). 
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El culto de las Cereres (Deméter y Core), llegado de Sicilia, pero después 
de haber sido practicado durante mucho tiempo en Cartago, se había difundido 
por Numidia antes del reinado de Masinisa. No se introdujo en territorio de los 
mauros, Era un culto agrario que reunía en un mismo fervor al África de tra- 
dición púnica y al África númida. Los aspectos naturalistas, a veces muy toscos, 
del ritual y un misticismo de acceso inmediato explican el éxito de las Cereres 
entre los agricultores libios. 


Las influencias púnicas y griegas se ejercieron, pues, en el sentido 
de una personificación de las fuerzas religiosas más o menos difusas, 
reduciendo así un tanto las diferencias entre las concepciones de los 
libios y las del mundo grecorromano. Pero su acción fue mucho más 
eficaz en las ciudades, todavía poco numerosas, que en las zonas rura- 
les, y no parecen haber alcanzado a los pueblos nómadas. 


E) Conclución 


En definitiva, atisb:;.mos apenas un mundo atractivo y todavía mal 
conocido. Númidas y mauros, agrupados en reinos de límites cam- 
biantes y con unas estructuras tan frágiles que dudamos en c::.ificar- 
los de Estados, protagonizaron, desde finales del siglo 111 hasta me- 
diados del siglo 1, importantes progresos que las lagunas de la docu- 
mentación no deben llevarnos a subestimar. Mientras los últimos 
soberanos libios se dejaban absorber en un drama cuyos principales 
actores eran romanos, sus súbditos se asentaban progresivamente en 
una tierra de la que obtenian más frutos, o incluso se iniciaban en la 
vida urbana en la atmósfera de una civilización púnica abierta a las 
influencias helenísticas. Pero al margen de los reinos, a los que no 
les unían más que unos débiles lazos de un vasallaje teórico, nume- 
rosas tribus de montañeses y de gétulos de las altas mesetas, «el más 
poderoso de los reinos libios» (Estrabón, XVIL, 3, 2) quedaban aún 
completamente al margen de las influencias procedentes del Medi- 
terráneo. 
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CaprítuLO IV 


La península Ibérica 


por D. Nony 


Los tres siglos que precedieron al comienzo de la era cristiana 
vieron cómo toda la península Ibérica ingresaba de forma decisiva 
y comenzaba a integrarse en el ámbito cultural mediterráneo de la 
civilización grecolatina, Ahora bien, si es posible seguir con bas: 
tante exactitud las etapas de la conquista carlaginesa y, posteriormente, 
de la conquista romana, que dan unidad al período, en cambio el 
mundo de los pueblos conquistados sigue siendo mal conocido. Nos 
parece Que la conquista, rápida en unos casos, más lenta en otros, no 
puede comprenderse sin una apertura previa a las influencias «civili- 
zadoras» en el sentido antiguo del término, es decir, a los marcos 
sociopolíticos de la «ciudad» clásica. Como consecuencia de su debi- 
lidad numérica, los cartagineses y, sobre todo, los romanos no podían 
establecer su dominio sino sobre unos pueblos ya organizados, con 
los cuales las relaciones «diplomáticas» precedían al control militar 
y a la absorción, 


Esta Península, de climas y suelos muy diversos y muy similar a la península 
anatolia por la variedad de sus paisajes, estaba abierta desde hacia siglos, pese 
a la barrera pirenaica, a las invasiones terrestres, y sus mares limitrofes, en 
ocasiones peligrosos, acogian a los navegantes llegados de las zonas más lejanas 
del Mediterráneo o del Atlántico, Las últimas grandes invasiones celtas parece 
que ocurrieron en el siglo 1v, A partir de entonces sólo hubo débiles aporta- 
ciones 0, como en el caso de los cimbrios a finales del siglo 11, sin que alcan- 
zaran un establecimiento importante. Estos invasores, llegados en diversas oleadas 
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desde el siglo 1x, encontraron pueblos ya asentados, poseedores de una metalur- 
gia y que, en parte gracias al contacto con los fenicios y los griegos, comenzaban 
a darse una organización política permanente, Los celtas no pudieron aniquilar 
esta herencia; al contrario, se produjo una rápida iberización de los recién lle- 
gados a Aragón y Castilla (pueblos celtíberos como los carpetant, los celtici del 
Alemtejo, etc.), mientras que los iberos conservaron, a través de diferentes gru- 
pos, una relativa unidad de civilización, desde el sur de Portugal y el valle 
inferior del Guadalquivir (donde se hallaban establecidos los descendientes de 
los tartesios) hasta la desembocadura del Ródano, zóna que defendieron mejor 
en la Peninsula que en el Languedoc. Estas civilizaciones ibérica, celtibérica y 
celta del noroeste, que obtuvieron de los contactos con sus invasores un enri- 
quecimiento y un nuevo impulso entre los siglos 111 y 1 a. de J.C., antes de su 
desaparición casi total, están ausentes casi por completo de las fuentes litera- 
rias. Tanto Polibio como Tito Livio (del que destaca el Epítome) únicamente 
relatan la trama de los acontecimientos militares, y sólo Estrabón y (len mucho 
menor medida para este período) Plinio el Viejo, que se basaron en las obras 
desaparecidas de Polibio y en Posidonio de Apamea, también perdido, ofrecen 
alguna ayuda (FHÁ [1654]). 


1. La diversidad de poblamientos 


Una de las razones que explica el desdén de los conquistadores 
hacia los pueblos de la Península fue que se encontraron ante pueblos 
«bárbaros», o sea, que no hablaban las lenguas griega o latina. En 
verdad, la originalidad ibérica resulta, ante todo, de la existencia 
de lenguas mal conocidas pero emparentadas, fijadas por alfabetos 
originales derivados del griego, en cuyo desciframiento se han reali- 
zado grandes progresos, gracias sobre todo a M. Gómez Moreno 
[1671]. En la actualidad podemos leer estos centenares de inscrip- 
ciones, que se hacen más numerosas conforme avanza la conquista, 
aunque muchas veces sólo llegamos a identificar el nombre de los 
pueblos, especialmente por las leyendas de las monedas (Maluquer 


[(1676]). 


Hay que añadir la aportación esencial de la arqueología, En este campo se 
ha realizado ya un trabajo considerable (W, Schule [1684 a]), pero los marcos 
cronológicos carecen muchas veces de claridad y los elementos encontrados son 
insuficientes para poder ofrecer una visión de conjunto equilibrada. Paradóji- 
camente, las informaciones precisas son más numerosas para los siglos prece- 
dentes (vii al 1v) que para el periodo de las conquistas cartaginesa y romana 
(siglos 111 al 1 a, de J.C.), y en este último caso los resultados son, en gran 
medida, hipotéticos y provisionales, aunque, en ausencia de obras fundamen- 
tales, se les presta cada vez mayor atención. No obstante, las investigaciones 
que se están realizando en Elche han puesto al descubierto un nivel del siglo I1tr. 
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Las excavaciones de habitaciones humanas son cada vez más numerosas, aunque 
raras veces en las zonas llanas, donde han quedado ocultas por efecto de ocu- 
paciones más recientes. Sin embargo, no faltan en las acrópolis, donde los asen- 
tamientos eran abandonados posteriormente (p. ej., Azaila). Llegamos a la con- 
clusión de que existia una relativa urbanización en fuertes aldeas fortificadas 
con un plano de calle central. En el siglo 111, Sagunto tenía ya una extensión 
de varias hectáreas. La economía era agricola y pastoral, pero la i:troducción 
del viñedo y del olivar favorecía la sedentarización, mientras que la escasa den- 
sidad de población y la enorme extensión de las mesetas y de 'algunos llanos 
estimulaba, en especial, la cría del caballo. La arquitectura es de una gran 
sencillez (se conservan numerosas murallas ciclópeas, muchas de ellas de época 
romana), En cuanto a la escultura, hay numerosas representaciones, pero la 
datación e interpretación de las manifestaciones principales son aún problemá- 
ticas en muchos casos y las piezas más famosas (Dama de lílche, Dama de Baza, 
etcétera) pertenecen a los siglos v y 1v; algunas piezas del Cerro de los Santos 
datan del siglo 111, y los relieves de Osuna son de los siglos 111-11, Se han encon- 
trado innumerables estatuillas de bronce (Nicolini [1679]), sobru todo en' los 
santuarios rupestres (Despeñaperros, Castellar de Santisteban), con obras de ca- 
lidad, y en la mayor parte de los yacimientos aparece una cerámica pintada 
original y muy variada de los siglos 111-1 a. de J. C., con una decoración geomé- 
trica que se enriquece con motivos florales muy estilizados :, más aún, con 
numerosas representaciones humanas y de animales (Elche, Liria, Azaila, Ver- 


dolay). 


La socidad que nos dan a conocer las fuentes literarias —funda- 
mentalmente Estrabón— parece de tipo aristocrático, aunque se men- 
ciona a veces la existencia de «reyes». En la actualidad se rechaza 
la hipótesis de la existencia de regímenes «monárquicos» en la Bética 
del siglo 111, mientras que al mismo tiempo en el Levante se habría 
alcanzado la etapa de la «ciudad». Cada pueblo —y había varios 
centenares— podía tener un «Senado» y de vez en cuando aparecían 
jefes capaces de federar a varios pueblos. La religión sigue siendo 
mal conocida (existencia de un panteón, en el que figuraban diosas 
de la fecundidad), y la patera de Tivisa, del siglo 11, evoca rituales 
y creencias funerarias; los nombres de las divinidades (cuando no se 
tomaban prestados) atestiguados epigráficamente, corresponden al ám- 
bito celta y a la época imperial romana (Blázquez [1664]). 

La caza y la guerra eran las ocupaciones de esta aristocracia y 
de los hombres de ella dependientes, y a partir del siglo v eran mu- 
chos los mercenarios españoles que se enrolaban para la lucha fuera 
de la Península. Los lazos de clientela (fides iberica) podían unir 
a los guerreros con sus jefes hasta la muerte (según R. Etienne, ésta 
habría sido una de las raices del culto imperial [1670]), y al pare- 
cer, el ardor combativo de estos grupos, asimilados en ocasiones a los 
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bandoleros, sorprendió a los griegos y romanos. Su armamento era 
original y de una gran variedad, con un pequeño escudo redondo 
(caetra) o largo (scutum), un sable de hoja curvada (falcata) y, so- 
bre todo, una espada de gran eficacia cuyo temple era de una calidad 
especial (gladiws hispaniensis). Esta espada, muy apreciada por los 
romanos desde la época de Escipión, fue progresivamente adoptada 
por éstos. 


La investigación actual intenta introducir matices locales a las diferentes 
facies culturales de la Peninsula, oponer a distintas regiones y discernir las su- 
cesivas influencias aportadas por los conquistadores y que obtuvieron resultados 
muy diferentes durante estos tres siglos, Resulta evidente, no obstante, que las 
informaciones más numerosas y fechadas con mayor precisión proceden siempre 
de las civilizaciones ibéricas y, en menor medida, celtibéricas, en tanto que las 
áreas celtas (civilización de los castros) ofrecen aún escasos elementos pertene- 
cientes con seguridad al período que estamos estudiando. Muchas veces, Estrabón 
constituye nuestra única fuente. J. Caro Baroja [1667] destaca en la zona húmeda 
del norte de Hispania la originalidad y solidez de una organización «gentilicia» 
en tres niveles y de estructura matrilineal. Los diferentes estadios de desarrollo 
y la diversidad de organizaciones sociales explica probablemente la incapacidad 
de los pueblos de la Península para hacer causa común contra los invasores, 
Ahora bien, por otra parte, si los conquistadores podían reclutar mercenarios, 
no les resultaba fácil, en las zonas de población celtibérica y celta, explotar un 
pais relativamente pobre, poblado esporádicamente por pueblos rebeldes, poco 
acostumbrados a acatar una autoridad que rebasara el marco local y habituados 
a una relativa movilidad geográfica. Ello explica, sin duda, que con tanta fre- 
cuencia se recurriera a la represión y las matanzas o a la reducción a la escla- 
vitud para cubrir las necesidades de las minas, en una época en que en la 
cuenca mediterránea, y en especial en su parte occidental, parece constituirse 
una importante mano de obra servil. El retraso del desarrollo «civilizado» y el 
retraso de la conquista parecen ser fenómenos paralelos, y el segundo se explica 
en gran medida por el primero. 


2. El vacio analístico de los conquistadores 


Desde las conquistas de Amílcar Barca, en el sureste, hasta la con- 
clusión de la conquista del noroeste por Augusto, la historia de la 
península Ibérica es fundamentalmente la de los guerreros extran- 
jeros y sus victorias y, secundariamente, la de sus adversarios indí- 
genas y, como consecuencia de ello, grandes períodos parecen vacíos, 
comenzando por los dos primeros tercios del siglo 111. Resulta difícil 
incluso elaborar un cuadro completo de las factorías extranjeras que 
existían entonces. Junto con Rhode, tal vez, Ampurias parece ser el úni- 
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co punto de apoyo seguro de las antiguas factorías griegas. En el 
otro extremo de la Península, en torno al mar gaditano, al sur del 
cabo Segres y hasta Mogador, los marineros fenicios parecen haber 
ejercido su dominio exclusivo desde su metrópolis de Gades, siempre 
próspera (cf. las joyas y el mobiliario de las necrópolis), y su san- 
tuario de Melqart, y el viaje del marsellés Piteas (hacia 328-321) 
parece no haber tenido continuación. Estrabón cuenta (11, 5, 11) que 
para guardar el secreto de la ruta del estaño de las Casitérides (?), 
los gaditanos preferían naufragar cuando eran seguidos, y fue nece- 
sario esperar a la conquista romana para que se abrieran progresi- 
vamente las rutas del Atlántico. 

En el Mediterráneo, tal vez al sur del cabo de la Nao y, con toda 
seguridad, al sur del cabo de Gata, se extendía también una zona 
púnica (mare ibericum), con los puntos de Ebusus, Malaca, Sexi y 
Abdera (estos tres últimos muy mal documentados). Dado que el co- 
mercio no dejó nunca de ser intenso, ¿hemos de pensar que la influen- 
cia cartaginesa se hallaba en decadencia en la Península durante el 
siglo 1v? ¿Cuáles fueron las repercusiones de la primera guerra 
púnica ? 


Es plausible pensar que Cartago intentó conseguir los máximos recursos posi- 
bles —tanto por lo que se refiere a los metales preciosos como a los mercenarios 
(Polibio, I, 17, 4)— de sus alianzas hispánicas, y que éstas se resintieron ante 
sus reveses (Polibio, II, 1, 16), De cualquier forma, en un lapso de 19 años, 
desde la llegada de Amílcar a Gades hasta la partida de Anibal hacia Italia, se 
constituyó un «imperio», que conocemos fundamentalmente por las fuentes lite- 
rarias, en el cual resulta tremendamente difícil distinguir lo que era voluntad 
cartaginesa de la iniciativa bárcida. Dado que Cartago avaló siempre las inicia- 
tivas de sus generales, este problema de intenciones, insoluble, ha pasado a un 
segundo plano, Este nuevo territorio se extendía en el interior (Sierra Morena, 
valle del Betis) hasta el Tajo (zona de Toledo), con prolongaciones hasta el valle 
medio del Duero (al norte de Salamanca) y con una fachada maritima oriental 
desde el cabo de Gata hasta el Júcar, sin descuidar, no obstante, la fachada 
marítima ya ocupada (cf. el Portus Hannibalis, en Algarve). No hay ningún 
testimonio que revele la existencia de disensiones entre las ciudades púnicas 
antiguas y los generales de Cartago, pero al terminar la segunda guerra púni- 
ca, Gades (y probablemente otras ciudades como Malaca) permaneció, por tra- 
tado, teóricamente libre, lo que parece indicar que poseía una cierta tradición 
de autonomía, 

Al atraer a los incómodos mercenarios a las rutas de la plata en un mo- 
mento en que Cartago tenía que pagar a Roma una cuantiosa suma en concepto 
de indemnización de guerra, Amílcar, Asdrúbal y Anibal sentaron las bases de 
un nuevo estado de tipo «helenístico», con un ejército, una capital-arsenal (Akra 
Leuka, y más tarde Carthago Nova), una moneda propia y un sistema de alian- 
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zas con las ciudades y pueblos indígenas, sistema frágil a posteriori, ciertamente, 
pero que resistió durante trece años a los romanos, Gracias a la entrega de 
rehenes, las alianzas matrimoniales (enlace de Aníbal con una muchacha de 
Cástulo), el reclutamiento de mercenarios, la percepción de tributos, el estable- 
cimiento de guarniciones y la protección que los cartagineses concedían a sus 
aliados, era tan sólido como algunos de los reinos formados a raíz de la conquis- 
ta de Alejandro, Polibio (III, 33, 8-18) menciona el establecimiento de una 
guarnición de 15000 africanos en el año 218 (púnicos o filopúnicos) y la toponi- 
mia de España' meridional parece conservar las huellas de numerosos estable- 
cimientos humanos (Desanges [16991), Los principales documentos originales 
que se conservan sobre esta época son las monedas, pero son relativamente esca- 
sas, su descubrimiento rara vez es mencionado y, además, carecen de leyendas, 
Indudablemente griegas desde el punto de vista artístico, los diferentes tipos 
han permitido distribuirlas en varios grupos geográficos, pero no podemos decir 
con certeza si estos diversos tipos jalonan las etapas de la conquista cartaginesa 
o si constituyen exclusivamente el testimonio del esfuerzo de guerra de Aníbal y 
sus sucesores hasta el año 206, En las monedas de plata (pero no en las de oro 
o bronce) aparecen, bajo la ficción de una efigie de Melkart, retratos de Ani. 
bal y probablemente de otros generales, pero el anonimato, la metrología y los 
tipos eminentemente cartagineses del oro, el bronce y una parte de la plata no 
apuntan hacia una independencia total del imperio bárcida (Villaronga [14401). 


Cuando se analiza la segunda guerra púnica, indefectiblemente 
se menciona como causa el problema de los acuerdos romano-carta- 
vineses. Pera ¿cuáles eran el valor y el contenido exacto del acuerdo 
concluido entre Asdrúbal (iy no con el Senado de Cartago!) y los 
romanos (Polibio, 1, 27, 9; T.L., 21, 2, 3) por el nl: los carta- 
gineses se comprometieron a no trasponer el Ebro? No parece muy 
convincente la sugerencia de J. Carcopino [1698] de identificar al 
Hiberus con el Júcar para situar a Sagunto —que Aníbal había acu- 
dido a sitiar— al sur del Ebro, Muy importante habría sido el tratado 
del año 348 —si es que había sido renovado en los mismos términos— 
que limitaba la expansión (¿la navegación?) romana al «kalon Akro- 
terion, Mastia y Tarseion» (Polibio, TIL, 23), identificaciones que re- 
sultan problemáticas pero que situarían cerca del emplazamiento de 
la futura Carthago Nova —por tanto, bastante al sur del Ebro e in- 
cluso del Júcar— la Mastia de los tartesios (Avieno, Or. mar., 462), 
lo que demostraría QUe más de un siglo antes Roma podía conocer y 
tener relaciones con una gran parte del Levante hispánico. Sagunto 
se hallaba al sur del Ebro, pero era aliada de Roma; al situarla, 
Aníbal no violaba los términos del acuerdo del año 226, pero Roma 
tenía el deber y, desde luego, un buen pretexto para intervenir. Por 
lo demás, el problema ha sido presentado de forma parcial por autores 
prorromanos, tal como lo han demostrado Eucken [1700], Hampl 
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[1511] y Hoffmann [1512] y lo único que sabemos con toda certeza 
es quiénes er.n los adversarios. 


Las razones de la ofensiva de Aníbal siguen siendo un enigma, pero debia 
parecerle evidente que Roma, liberada del peligro galo, nou toleraría” por más 
tiempo un imperio cartaginés que inquietaba también a sus aliados (especial. 
mente Marsella) y cuya misma riqueza constituía un peligro potencial. Para 
Roma, que tras el extraordinario esfuerzo contra los galos se presentaba como 
la primera potencia mediterránea, la expedición de España no suponía un grave 
problema, ya que estaba dispuesta a afrontar la lucha en varios frentes a la vez. 

Después de la caida de Sagunto, Aníbal partió hacia Italia por tierra, mien- 
tras los romanos desembarcaban en el 218 en Ampurias y se aseguraban el con- 
trol de las zonas del norte del Ebro (fundación de Tarraco). Durante varios años, 
los generales cartagineses y los generales romanos se paralizaron mutuamente 
y una gran ofensiva romana por el interior, que alcanzó y rebasó el Betis, se 
saldó con un total desastre y con la muerte de los dos Escipiones (211). Fue 
necesaria la audacia del joven Escipión (el que llevaría el sobrenombre de el 
Africano), para que Roma tomara definitivamente ventaja con su gran hazaña 
de la conquista de Carthago Nova, pero la Bética no estaría perdida para los 
púnicos hasta el 206, cuando Magón abandonó la ciudad de Gades, que pasó a 
ser aliada de Roma. En cuanto a la expedición de socorro de Asdrúbal, que 
terminó en Jtalia con el desastre de Metauro, sin duda contribuyó, en el 208, 
a debilitar considerablemente el dispositivo cartaginés. Durante toda la guerra, 
los jefes indigenas alteraron muchas veces su apoyo a uno u otro contendiente, 
sin que pueda decirse a quién favoreció este cambio constante de alianzas. De 
igual forma, no es fácil decir si la duración de las hostilidades se explica por 
la falta de firmeza del ataque romano o por la solidez del sistema púnico, Aun- 
que fue una guerra marginal si se la compara con las operaciones desarrolladas 
en la península italiana, sin embargo fue seguida atentamente por los Senados 
de Cartago y de Roma, que no subestimaban la importancia de la península 
Ibérica: tras la conquista de Carthago Nova, Escipión se apoderó de 18300 li. 
bras de plata trabajada o amonedada (Polibio, X, 17, 9 y 19, 1-2; T.L., XXVI, 
47) y un abundante material de guerra, 


Durante el siglo largo que transcurrió entre la partida de Escipión 
(año 205) y la llegada de Sertorio (año 82) no hubo una modifica- 
ción importante en la extensión de los territorios controlados en el 
siglo 111 por los romanos al norte del río Ebro (hasta Zaragoza y 
Huesca) y por los Bárcidas, a quienes sustituyeron de hecho en Le- 
vante, en la meseta y en la Bética. Roma no mantuvo allí de forma 
permanente más que dos legiones, que aumentaban a cuatro en caso de 
revueltas, es decir, un cuerpo expedicionario que raras veces debió 
de alcanzar los 50 000 hombres en total y que estaba formado funda- 
mentalmente por italianos (Brunt [298], pp. 661-665), aunque el re- 
clutamiento local era fácil y habitual. El hecho importante consiste, 
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tal vez, en la existencia de guarniciones con jefes que eran magistrados 
romanos (pretores o cónsules) al frente de cada una de las dos pro- 
vinciae, la Bética o España Ulterior (cuyo centro era Córdoba, aunque 
no sabemos desde cuándo), en torno al valle del Betis-Guadalquivir, 
y la España Citerior (su capital, Tarraco), que se extendía desde el 
sur de Carthago Nova hasta los Pirineos. Asimismo, el control en 
profundidad dio un carácter nuevo a la ocupación y los núcleos de 
resistencia se concentraron en el norte del Anas-Guadiana y, luego, 


del Tajo (Knapp [1711 c]). 


La explotación de los territorios conquistados fue brutal y acompañada de 
numerosas exacciones, Tras diez años de pillaje (206-197), en las dos provincias 
estallaron revueltas que duraron hasta el año 179 en la España Citerior, donde 
Tiberio Sempronio Graco, que intervino después de Catón el Viejo, consiguió 
ponerles fin mediante una serie de tratados, En la Bética acabaron antes a pesar 
de las razzias de los lusitanos, que no fueron sometidos hasta tiempo de César. 
Tras veinticinco años de paz, las revueltas y las represiones comenzaron de nuevo 
en las dos provincias. No acabaron hasta el año 137 en la España Ulterior (con 
D. Junio Bruto, llamado Galeco) y el 133 en la Tarraconense (conquista de 
Numancia por Escipión Emiliano). Durante unos diez 'años, un jefe de gran 
energia, Viriato, había mantenido a raya con éxito a los legionarios y auxiliares 
romanos (Gundel [1712]). El éxito de éstos se explica sobre todo por su superio- 
ridad técnica (táctica del atrincheramiento) y por el gran número de efectivos 
reclutados en Hispania (40000 auxiliares durante el sitio de Numancia). 

El último tercio del siglo 11 está marcado por la mejora de las relaciones 
entre las provincias hispánicas e Italia mediante la organización de la Narbo- 
nense y la conquista de las Baleares, donde se instalaron 3000 colonos, Los cim- 
brios que atravesaron los Pirineos después de la victoria de Arausio (105) (Villa- 
ronga [1719]) fueron rechazados por los celtíberos, algunos de los cuales se 
rebelaron a su vez, pero el orden se restableció en el año 94, El medio siglo 
transcurrido entre el sitio de Numancia y la intervención de Sertorio conoció 
un asentamiento numeroso y activo de los romano-italianos, Con la llegada de 
Sertorio en el año 82, la Península ofrece de nuevo una documentación más 
abundante, Este general, seguidor de Mario, a partir del año 80 y en su segundo 
intento llegó, en el 77, a dominar toda la España romana con excepción de 
algunos puntos fuertes, entre ellos Carthago Nova. La aparición de Pompeyo 
no consiguió destruirle y en el año 74 fue necesario un refuerzo sustancial del 
ejército senatorial y el asesinato de Sertorio para poner fin a esta peligrosa 
disidencia (Gabba [911]), El rebelde habia iniciado una política de colaboración 
con los pueblos indigenas, entre los que obtenía una parte importante de sus 
ejércitos (Veleyo, IL, 90, 3), pero lejos de pretender crear un Estado «hispánico» 
independiente, deseaba encarnar la «legitimidad» romana con un Senado, un 
consejo y un ejército en el que los legionarios ciudadanos eran distintos de las 
tropas auxiliares indígenas. No pensaba conceder la ciudadanía romana sino a 
ciertas élites convenientemente romanizadas (Plutarco, Sert,, 14). La reorgani- 
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zación de Pompeyo y Metelo debió significar importantes transferencias de clien- 

telas, y Pompeyo gobernó la Península por medio de sus lugartenientes a partir 
del año 59. Esto demuestra tanto la facilidad de comunicaciones entre las dos 
penínsulas como la preeminencia indiscutida de Pompeyo en Hispania. En el 
año 49, sus representantes, Afranio, Petreyo y Varrón, contaban allí con siete 
legiones, una de las cuales se reclutaba in situ (vernacula) entre los romanos. 
El hecho de que Pompeyo no pensara en utilizarlas plantea un enigma (cf, Har- 
mand [1711 b]). César, propretor en la Bética en el año 61, se empeñó en la 
misión de reducir a los lusitanos y a los otros pueblos asentados entre el Tajo 
y el Duero (Serra do Estrela), pero después los pompeyanos no intentaron 
llevar a cabo ninguna operación importante. En el año 49, tras la capitulación 
del ejército pompeyano cerca de llerda, la Bética se sometió a César sin lucha, 
antes de rebelarse contra el eobemador que éste dejó allí, Q. Casio Longino, 
llamando en su ayuda a los pompeyanos de África, Los dos Hijos del Gran Pom- 
peyo acudieron en persona y Cneo Pompeyo reunió un heterogéneo ejército” de 
trece legiones que fue a duras penas derrotado por César en Munda (45). Sexto 
Pompeyo, que consiguió huir, sublevó a algunos pueblos pirenaicos contra el 
gobernador €. Carrinas, en el año 45, conquistó la Bética tras vencer a C. Asinio 
Pollio (verano del 45-44) y regresó a la Citerior antes de abandonar libremente 
la Península en el 43 con sus tropas y su flota, para continuar la lucha en 
otros lugares, 


Hasta la llegada de César Augusto en el año 27, la Península ape- 
nas dio que hablar y, sin embargo, los numerosos triunfos inscritos 
en los Fastos revelan que las campañas se sucedían una tras otra en el 
noroeste y que la conquista de Augusto, que terminó de asegurar 
el control de Roma sobre los astures y los cántabros entre los años 25 
y 19, era la consecuencia lógica de ese proceso. Á partir de ese mo- 
mento la pax romana no volvió a verse turbada. 


3. Las riquezas de la península Ibérica 


Todavía no conocemos profundamente las razones de los conquis- 
tadores y las circunstancias de la conquista, y la primera labor a rea- 
lizar sería la elaboración de un cuadro demográfico. Ahora bien, en 
este aspecto no es posible apartarse mucho de las estimaciones, a 
menudo poco fiables. Los partes de victoria de los imperatores roma- 
nos mencionan centenares de puntos fortificados u oppida (Plinio, 
MTI, 18) y, aunque Estrabón planteaba ya reticencias (11, 4, 13), la 
arqueología ha revelado en Cataluña y en el País Valenciano la exis: 
tencia de numerosas aldeas más o menos fortificadas y algunas ciu- 
dades (p. ej., Ullastret); Andalucía, más difícil de explorar, ha deja- 
do largas listas de «ciudades» (0: las antiguas excavaciones de Osuna 
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o las más recientes de Castulo), mientras que en el noroeste celta 
habría habido esencialmente citanlas y castros. 


Aunque se plates, la tentación de trasponer a la Antiguedad la oposición 
que existe en la España moderna entre las llanuras cultivadas (huertas) y las 
mesetas del Centro, no hay que olvidar que las ZONAS accidentadas del interior 
ofrecían numerosas. posibilidades de asentamiento en el seno de una economía 
pastoril, Para contar con una estimación, la población :total de la Península en 
el siglo 11 se ha calculado en unos tres millones de. almas (Pericot [1651], 
p. 272), hasta alcanzar los. sels. millones en la. época de Augusto (Beloch [292]), 
pero tal vez esta cifra séa exagerada, En cuanto - al número .de comunidades 
autónomas, según Plinio habría habido algo más" de 400 en tiempo de Augusto, 
pero posiblemente eso ocurría al término de. un proceso activo de reagrupa- 
miento artificial (numerosas destrucciones). 

En cuanto a los centros urbanos en. di siglo Hr, M. Tarradell ([17451, 
pp. 87-91) se refiere a los. asentamientos -púnicos y propone' una cifra entre 
500 y 600 habitantes para Villaricos, de 3600 a 4500. para Ebusus y 5000 para 
Gades. En la época de Augusto, Tarraco tenía tantos habitantes como Carthago 
Nova (Estrabón, II, 4, 7) y junto con Gades constituían las tres ciudades más 
importantes, con 15000 almas cada una en su centro urbano. (Balil [1721], p. 
200); Ampurias no habría podido agrupar a más de 2000 habitantes dentro 
de sus murallas en el siglo 11 a, de J.C. (ibid., p. 28). Ahora bien, debemos 
insistir en que estas cifras son meramente aproximativas. 


En conjunto, la Península puede parecer muy poco poblada, mu- 
cho menos que Italia, por ejemplo. En un primer momento esta débil 
densidad demográfica favoreció el avance de los conquistadores, pero 
luego fue un factor que retrasó el control de los territorios conquis- 
tados: los efectivos de los cuerpos expedicionarios eran escasos y el 
contacto no era siempre fácil de establecer, mientras que la colabora- 
ción de los indígenas, de grado o por fuerza, resultaba indispensable. 
Hay que esperar a los decenios que siguen a la conquista de Numan- 
cla para que las aportaciones humanas procedentes de Italia presen- 
ten alguna importancia en nuestras fuentes. Por lo demás, no siempre 
es fácil distinguir, en el núcleo de los ciudadanos romanos en tiempo 
de César y Augusto, entre la inmigración italiana y los numerosos 
indígenas que habían conseguido el derecho de ciudadanía (Wilson 
[310], pp. 9-12; Brunt [298], pp. 204-265). 

Sería necesario también distinguir los distintos aspectos de la in- 
migración. En efecto, las condiciones de asentamiento y de duración 
no podían ser las mismas en una zona minera, que requería inversio- 
nes importantes y una mano de obra esclava (¿acaso esclavizada en la 
propia península ?), y en las zonas de vocación agrícola que atraían 
a hombres libres que intentaban echar raíces. 
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Ciertamente, parece que el objetivo fundamental de los' conquistadores fue 
la explotación de las riquezas mineras, Estrabón, que se basa en Polibio y Posi- 
donio, da un elocuente testimonio al respecto (11, 2.3; IT, 2, 8 a 11), al igual 
que Diodoro de Sicilia (V, 35-38). Por su parte, Tito Livio hace un minucioso 
recuento de las importantes cantidades de metales preciosos entregados por los 
gobernadores al Tesoro público de Roma: cerca de 30t de plata y una tonelada 
de oro entre los años 206 y 197. Polibio menciona la existencia de 40000 mi- 
neros en Cartagena (Estrabón, UM, 2, 10) que reportaban unos ingresos de 
25000 denarios diarios (¿nueve millones anuales?), Las investigaciones arqueo- 
lógicas no han progresado mucho todavía debido a las dificultades de datación, 
pero se han ofrecido ya algunos resultados, especialmente por parte de C, Do- 
mergue [1730 a 1736], que ha puesto de relieve la reanudación de la explotación 
o su intensificación a fines del siglo 11 y durante la primera mitad del siglo 1, 
en el caso del plomo argentifero de Carthago Nova y de Sierra Morena, con la 
participación de hombres de negocios de Campania (según los sellos de los lin- 
gotes). Por lo que se refiere a la explotación del cobre y del oro, de la que 
existen numerosos testimonios sobre el terreno y en las fuentes literarias (en el 
caso del hierro y del estaño los resultados arqueológicos son discretos todavia), 
faltan casi siempre datos cronológicos, En Aljustrel, para el mineral de cobre 
y plata, y en el noroeste para los filones auríferos, no poseemos testimonios de 
que existiera una explotación antes de la época imperial (Plinio, XXXII, 78), 
aunque ése debió de ser uno de los objetivos de las guerras de Augusto. Al igual 
que en la Galia, se buscaba afanosamente el oro de los depósitos aluviales. 

La abundancia de vajilla de plata y de bronce (Raddatz [1742]), y de mo- 
neda de plata y, en menos cantidad, de bronce, ajustada metrológicamente al 
sistema romano, refleja esa intensificación de la explotación a finales del si- 
glo 11 y en la primera mitad del siglo 1, pues parece que las acuñaciones se 
multiplicaron entre la conquista de Numancia (133) y el final de la guerra de 
Sertorio (72). A continuación se instalaron en la Península talleres especifica- 
mente romanos, En el siglo 1 a, de J,C. eran muchas las ciudades que acuñaban 
todavía moneda de bronce, pero Gades (así como Ebusus) parece haber detenido 
de forma precoz sus emisiones de plata (¿antes del año 206?), mientras que 
Ampurias habría proseguido la acuñación de sus monedas de plata tal vez hasta 
el año 70 (Guadan [1656] y [1695]), 


Nuestra fuente principal es Estrabón a la hora de esbozar el cua- 
dro de la economía de la Península antes de Augusto. Ahora bien, 
tanto por las informaciones que obtenemos de él y de las otras fuen- 
tes literarias o epigráficas (el instrumentum ante todo), así como sobre 
el propio terreno gracias a la arqueología, resulta muy difícil distin- 
guir la economía de la época de Augusto de la del período prece- 
dente (Blázquez [1726]). De igual forma, nada podemos decir con 
seguridad con respecto a la agricultura y la ganadería, sobre todo 
en historia económica cuantificada. Los griegos Polibio, Posidonio y 
Estrabón son testigos de la administración que suscitaba la riqueza 


3536 


agrícola de las tierras de la Turdetania, pero resulta muy difícil 
encontrar vestigios del gran comercio de exportación regular de ce: 
reales, aceite y vino que mencionaba especialmente Estrabón (III, 
2, 6), a no ser en un episodio del tribunado de C. Graco (Plut., 
CG, 6, 2). Igualmente, los talleres de cerámica destinaban su pro- 
ducción al comercio local, en tanto que la Península importaba 
cerámica negra campaniense y cerámica aretina, y vino y aceite de 
Italia. Habría que preguntarse qué exportaba, pues, en sus kalathoti 
encontrados en Provenza o en Italia: ¿acaso miel o cera? No obs- 
tante, lo cierto es que la Peninsula ofrecía tierras atractivas para 
unos conquistadores agricultores como los cartagineses o los italianos, 
en una gran parte de sus costas, en los valles de los ríos principales 
(Betis, Anas, Ebro), en las depresiones de las montañas del sur y en 
algunas zonas de las altas mesetas del centro. Allí era posible desarro- 
llar la agricultura de tipo mediterráneo (cereales, vino y olivo), con 
posibilidades excepcionales para la ganadería, difundiendo además 
estas actividades entre la población indígena. Pese a que la norma 
era el autoconsumo, está atestiguada una corriente comercial hacia las 
zonas mineras, las guarniciones, las tropas en campaña y las ciudades, 
La «crisis industrial» que habría afectado a la Península a raíz de las 
guerras civiles de los años 49-43 (minas de Sierra Morena) habría 
sido determinante para el desarrollo de las plantaciones de olivos en 
la Bética, como consecuencia de una serie de inversiones importantes, 
«lo que explicaría la súbita irrupción del aceite español en el Occi- 
dente romano desde la primera mitad del siglo 1 d. de J. C.» (Domer- 
gue [1736]). 


Un aspecto relativamente bien documentado (fuentes literarias e: investiga- 
ción arqueológica) es el de las salazones, sal y garum '(condimento obtenido a 
partir de las vísceras de los peces), tal vez por la abundancia de estos produc- 
tos, pero también por su interés anecdótico; eran objeto de exportación desde 
las factorías de la región gaditana o las del litoral mediterráneo (cf, Etienne 
[17371 y Ponsich-Tarradell [1741]). 


Los establecimientos antiguos de los primeros colonizadores, grie- 
gos y fenicios, no se vieron afectados generalmente por la conquista 
romana, pese a que en un principio, debido a la imposición de deter- : 
minadas exacciones, pudieron inducir a algunos a sumarse a las re- 
vueltas indígenas, En conjunto, los romanos, que utilizaban estos 
establecimientos como bases de operaciones, les aliviaron de la pre- 
sión que ejercían sobre ellos los pueblos indígenas belicosos, Con el 
desarrollo de la economía monetaria, los romanos dejaron que estas 
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ciudades, así como las del interior, más puramente indígenas, pudie- 
ran acuñar moneda de bronce y utilizar su alfabeto y su lengua. 


Ampurias aprovechó las campañas de Catón en la Layetania para continuar 
su desarrollo y conoció un florecimiento bien atestiguado arqueológicamente, 
tanto en su recinto como en sus necrópolis, con un activo comercio. Existía allí 
un artesanado especializado en el arte de tejer, pero en la época augústea Tarra- 
co y Barcino comenzaron a eclipsarla, en tanto que Rhode, absorbida tal vez 
por una ciudad indígena, cayó en el olvido (interrupción de las acuñaciones 
monetarias a finales del siglo 11). En las postrimerías del siglo 1 a. de J,C., 
Ampurias se hallaba ya muy latinizada Almagro [1692]). 

En el siglo 11, Gades conservó una autonomía teórica y siguió siendo una 
gran metrópolis comercial (rutas de Marruecos y del estaño atlántico); en sus 
proximidades controlaba siempre el importante santuario de Hércules-Melgart, 
muy visitado (García y Bellido [1701]1). En el siglo 1 se intensificaron sus lazos 
con Roma (cf, los Cornelii Balbi) y, gracias a César, se convirtió en municipio 
romano. Poco es lo que se conoce con respecto a Malaca, Sexi, Abdera y Car- 
thago Nova, y en general sólo podemos referirnos a la existencia de moneda 
propia y a la conservación de la lengua y de determinados cultos (Tanit, Esh- 
moun...). En la actualidad, Ebusus constituye el conjunto mejor documentado 
arqueológicamente. Se nos aparece como depositaria de la civilización púnica en 
el Mediterráneo occidental (Tarradel-Font [1704]). En tierra firme, tanto en la 
Bética como en África, la civilización púnica, sometida por su parte a la influen- 
cia griega, ejerció un indudable atractivo sobre los pueblos indígenas, antes de 
rendirse progresivamente a las influencias romanas, en el siglo 1, Sin duda, los 
púnicos desempeñaron un papel nada desdeñable en la introducción de las prác- 
ticas agrícolas mediterráneas (cerealísticas o arbustivas), papel que, sin embargo, 
resulta difícil distinguir del de los romanos, más tardío y mejor atestiguado, 


4. La romanización 


Al principio, y frente a estas civilizaciones que prosperaron du- 
rante largo tiempo bajo su protección, la presencia romana parece 
frágil debido a la debilidad numérica del cuerpo expedicionario (he- 
cho que pudo estimular las revueltas). Hasta las guerras sertorianas, 
la romanización se presenta como un proceso muy lento, ya que el 
control de la península Ibérica, que venía a sumarse al de las islas 
de Sicilia, Córcega y Cerdeña y al de la Galia padana, planteó pro- 
blemas especificos. La enorme extensión de esta nueva conquista con- 
trastaba con las dimensiones mucho más reducidas de las otras pro- 
vincias, Al igual que sucedía en Cerdeña, por ejemplo, pero a una 
escala totalmente diferente, la variedad de las sociedades humanas 
que encontraban sus administradores imponía la práctica simultánea 
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de varias políticas. En efecto, no podían tratar a los griegos de Am- 
purias, los iberos de Sagunto o los fenicios de Gades de la misma 
manera que a los lusitanos o los carpetanos, menos urbanizados y 
cuyas estructuras sociales, mentalidad y lengua estaban mucho más 
alejadas de las del mundo grecorromano. La ausencia de límites na- 
turales en los territorios conquistados y la rapidez de desplazamiento 
en la meseta, exponían de forma permanente a las regiones controla- 
das a incursiones o incitaciones a la revuelta procedentes de los pue- 
blos «bárbaros» del alto valle del Ebro, del bajo Duero o del noroes- 
te. Roma debía proteger a los pueblos que se habían confiado a su 
Fides, pero no se dotaba de los medios necesarios, sobre todo en el 
siglo 11 —e incluso hasta Áugusto— para una ofensiva generalizada, 
y estos decenios contemplan la sucesión, en los anales, de revueltas 
reprimidas y de triunfos repetidos. En verdad, el cuerpo expedicio- 
nario no hizo otra cosa que preservar lo adquirido, ya que fue lle- 
vado a intervenir más lejos, hacia el noroeste, controlando especial. 
mente el conjunto del piedemonte pirenaico antes de Augusto. Por 
lo demás, el carácter particular de las riquezas que se buscaban en la 
Península, es decir, las minas de metales preciosos para acuñar mo- 
neda, de los que hubo una demanda constante durante la época hele- 
nística y romana, no favorecía a priori la emigración de una pobla- 
ción agrícola, que es la que más fácilmente echa raíces. De cualquier 
forma, los sagaces campesinos italianos supieron descubrir las ricas 
tierras de la Península y todo el partido que se podía sacar de ellas. 


Un obstáculo importante, sobre todo en el marco de las estructuras mentales 
de la ciudad antigua, estaba representado por la distancia. No existía comuni- 
cación directa con Italia sino al precio de marchas penosas, y muchas veces peli- 
grosas como consecuencia de la hostilidad de los pueblos ligures, alpinos y pire- 
naicos. Por el mar, la navegación de cabotaje en la mala estación —y en cual. 
quier época del año cuando se trataba del transporte de tropas— constituía una 
vía larga y peligrosa a lo largo de las costas rocosas de Provenza o Cataluña, 
En cuanto a la navegación de altura, desde Etruria al estrecho de Bonifacio, y 
desde allí a las Baleares y la costa de Levante, sólo podía realizarse durante 
unos cuantos meses del año y dependía mucho de la buena fortuna. La pira- 
tería amenazaba a esta navegación, así como a la de cabotaje, y las islas, espe- 
cialmente Mallorca y Menorca, albergaban todavía numerosos grupos hostiles, 
Hubo que esperar al último cuarto del siglo 11 para que la conquista de la Nar- 
bonense y de las Baleares (Morgan [1714]) permitiera mejorar las comunica- 
ciones, 

En la Península, los caminos se extendían sobre largas distancias y con 
trazados accidentados y peligrosos, De ahí la importancia de la Oretania, en 
torno a Castulo, centro minero y punto de unión por tierra entre las dos provin- 
cias, Asimismo, la navegación costera siguió siendo el medio fundamental de 
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comunicación. La utilización de los ríos era el complemento natural, y fueron 
cada vez más frecuentados (el Betis era navegable hasta Córdoba). La ruta terres- 
tre fundamental, desde la Perthus a Gades, era la ruta herculana legendaria, 
fijada en la época imperial con el nombre de vía Augusta, que seguía la costa 
hasta el norte de Carthago Nova antes de franquear las cadenas montañosas 
hacia la cuenca del Guadalquivir (Silléres [1684 5]). 


Antes de Augusto, la romanización apenas afectó sino a la costa 
mediterránea, el valle del Ebro y la Bética. El hecho de que fueran 
consideradas desde el principio como zonas a explotar, la existencia 
de un cuerpo expedicionario reducido, y la persistencia del problema 
italiano (con lo que ello implicaba de negativa a abrir la ciudad) son 
otros tantos factores que explican la lentitud del proceso durante un 
siglo y medio, lo cual no impedía a los romanos administrar muchas 
veces hasta en los menores detalles (cf. el bronce de Lascuta [CIL£, Il, 
5041; ILS, 15]) los asuntos indígenas. Los jalones principales son 
las fundaciones de las ciudades. La fundación de Itálica por Escipión 
fue la iniciativa de un ¿mperator que creó un lazareto de campaña - 
que podía convertirse en guarnición, por ejemplo, frente a las incur- 
siones «de los lusitanos. Poblada por italianos, no hay testimonio de 
que tuviera una constitución municipal antes de la guerra social. Otros 
centros como Córdoba, a orillas del Betis, y Palma y Pollentia en las 
Baleares tampoco tuvieron, probablemente, una constitución munici- 
pal. Por otra parte, los gobernadores no dejaban de agrupar a los 
indígenas vencidos sin otorgarles el menor privilegio: Graccuris, Va- 
lentia o Brutobriga dan fe de ello. Las grandes ciudades —Tarraco, 
Carthago Nova y Gades— comprendían «colonias» romano-italianas 
de residentes como en las otras provincias. La única fundación colo- 
nial segura es Carteía, a la entrada del mar gaditano, cerca del peñón 
de Gibraltar, para 4000 descendientes de matrimonios ilegales entre 
soldados romanos o italianos y mujeres indígenas, Asimilándolos a 
los libertos, el Senado romano resolvió un problema concreto, here- 
dado de las campañas de Escipión y sus sucesores, mediante una 
operación de reagrupamiento abierta a los habitantes de la ciudad 
indigena o púnica anterior. Estamos ante uno de los factores funda- 
mentales de romanización, la vía militar: matrimonio mixto de legio- 
narios, empleo masivo de auxiliares con los que se utilizaba el latín, 
concesión del derecho de ciudadanía por acciones de guerra y el asen- 
tamiento de veteranos parecen prevalecer ampliamente, al menos en 
el plano jurídico, fundamental, sobre una inmigración espontánea 
muy esporádica, sobre la acción de los magistrados gobernadores y la 
manumisión de esclavos indígenas por ciudadanos romanos. Nada 
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permite tampoco pensar que los negotiatores y los mercatores desem- 
peñaran un papel muy importante. No importa cuán fuerte fuera el 
atractivo de la civilización conquistadora, una comunidad romano- 
italiana que a principios del siglo 1 a. de J. C. estaba formada por 
30000 ciudadanos romanos no podía conseguir que la asimilación 
progresara con rapidez. 


La situación parece haber cambiado radicalmente con Sertorio. No conoce- 
mos bien su actuación personal, pero es indudable su voluntad de crear un 
Estado romano muy abierto —desde luego, por necesidad— a las élites de la 
Península. Hay que resaltar, sobre todo, que las circunstancias externas eran 
más favorables, Resuelto ya el problema italiano en los años 91-89 y después de 
que la Galia padana se hubiera beneficiado también de estas medidas, resultaba 
difícil rechazar la asimilación de las provincias españolas a las italianas, El re- 
clutamiento masivo de auxiliares indigenas españoles para la guerra social, en 
un momento en que los imperatores podian conceder el derecho de ciudadania 
por comportamiento heroico, fue también un factor muy importante (cf, la ins- 
cripción de Asculum, Criniti [9521), Finalmente, y sobre todo, hay que referirse 
a la duración y encarnizamiento de las guerras sertorianas que vieron cómo los 
adversarios rivalizaban en sus esfuerzos de guerra, en especial en el intento 
de conseguir los recursos humanos de la Península. Los ejércitos contendientes 
pudieron agrupar, tal vez, a 100000 hombres, y aparecen entonces colonias mi- 
litares como Valentia, Norba Caesarina y quizá Munda, en un momento en que 
la aplicación de las leyes resultantes de la guerra social pudo contribuir a 
que Itálica (César, Bell, Alex, 52 y 57), Palma y Pollentia se convirtieron en 
municipios romanos, El incremento extraordinario del número de ciudadanos 
romanos en un lapso de treinta años (alrededor de 100000) permitió que, en el 
momento de las luchas entre pompeyanos y cesarianos, Varrón pudiera reclutar 
dos legiones de ciudadanos, es decir, 10000 hombres, 


El movimiento de romanización por la multiplicación de las co- 
munidades romanas, preparado ya por Pompeyo, se aceleró en tiempo 
de César. Los herederos de éste, Lépido y César Augusto, ejecuta- 
ron su voluntad de tal suerte que resulta difícil, muchas veces, dis- 
tinguir entre la parte de sus proyectos que realizó el propio César y 
la que dejó a sus sucesores, antes de que el propio Augusto tomara 
iniciativas personales, Los móviles de César fueron tal vez diversos: 
deseo de equilibrar el ¿mperium romanum reforzando la latinidad del 
Occidente frente a un Oriente helenizado de excepcional atractivo, 
voluntad de prever un reclutamiento exhaustivo para sus fuerzas y, 
sobre todo, decisión de recompensar a los veteranos y de ganar para 
su causa a una Península en la que Pompeyo había sabido crear una 
impresionante clientela, Gracias a sus viajes, César estaba familiari- 
zado con los problemas de la Península, y no dudó en hacer que en- 
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traran a formar parte del Senado españoles como los Cornelii Balbi 
o Decidio Saxa. 


Hubo, pues, numerosas colonias de veteranos (Romula Hispalis, Hasta Regia, 
Genetiva Urso —cuya lex se conserva—, etc.) (cf, d'Ors [1654 b]), pero se dio 
también el fenómeno de la romanización en bloque de ciudades sin aportación - 
de colonos (la próspera Gades se convirtió en municipio de ciudadanos romanos 
y contaba con varios centenares de «caballeros»), y el ¿us Latíi se extendió 
(Urgao Alba, Aurelia Carisa, Ugia Martienses, Laepia Regia, etc.) en beneficio 
casi exclusivo de la Bética. Sea cual fuere la importancia de la explotación 
minera en el siglo 1 a. de J.S., la colonización agricola recibió entonces un 
impulso decisivo y, según afirma Estrabón, el uso de la lengua latina se impuso 
en Turdetania, Los intercambios comerciales (cf. los lingotes de plomo estam- 
pillados y la cerámica de importación que aparecen en numerosos yacimientos) 
se intensificaron, sin que, de todas formas, la Peninsula se convirtiera ya en 
exportadora regular de cereales, vino o aceite y en competidora de la agricultura 
italiana. En el plano del culto hay que señalar con interés los honores divinos 
rendidos a Cecilio Metelo (cf, R, Etienne [1670]1) y constatar con sorpresa, en 
plena época imperial, la fuerza del culto de Ma-Bellona en la zona de Norba 
Caesarina, en los lugares donde fueron asentados veteranos silanos durante las 
guerras sertorianas (cf, García y Bellido [17621), pero en general la epigrafía 
de esta época sigue siendo ibérica o celtibérica, pese a que el alfabeto y la len- 
gua latinas se impongan en las monedas, aunque el púnico siguiera aún pre- 
sente en pequeña medida, en las emisiones locales de la Bética, Todavía es 
difícil distinguir entre el balance general de la romanización preaugústea y el 
que podría realizarse con las fuentes post-augústeas (Estrabón, Plinio), predo- 
minantes después de más de treinta años de paz y de florecimiento económico, 


9. Roma y las Españas, un balance difícil 


| Si las modalidades de la romanización se descubren poco a poco, 

las razones de la conquista romana, su significado y sus consecuencias 
para Roma, así como su destino histórico, no están nada claros aún 
y nos dispensan de hacer un juicio de valor. Muy probablemente, al 
principio les impulsó el deseo de expulsar a los cartagineses (guerra 
casi preventiva) y de acceder directamente a los metales preciosos 
de la Península. Tito Livio, del que se conserva el testimonio para el 
primer tercio del siglo 11, nos ha permitido realizar un balance (Knapp 
[1711 c], pp. 165-173) muy positivo para Roma, en términos eco- 
nómicos, de la explotación de la conquista, pero parece que, a falta 
de pruebas, hay que rechazar la existencia de una migración espon- 
tánea importante de agricultores hacia las diversas zonas de España. 
Tan sólo el ejército, por sus veteranos y desertores, habría constituido 
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un instrumento de asentamiento de elementos italianos y romanos, en 
número reducido en el siglo 11 y mucho mayor en la época de César, 
los triunviros y, en especial, de Augusto, No podemos ver de ningún 
modo a la Península como receptáculo del excedente demográfico de 
una Italia superpoblada. De hecho, hasta Sertorio, al margen de deter- 
minados momentos (Viriato, Numancia), la debilidad numérica y la 
eficacia del cuerpo expedicionario respondían en gran medida a las 
posibilidades de Roma. El general de Mario actuó probablemente 
como revelador al plantear y resolver el problema de la ciudad ro- 
mana de los italianos o asimilados de la Península, y al incorporar 
en gran medida, de grado o por fuerza, a las élites indígenas a un 
Estado romano y a una guerra civil romana. El balance de más de 
un siglo de discreta romanización (cf. el brillo de la civilización ibéri- 
ca durante el siglo 11) fue aprovechado entonces en el proceso de diez 
años de luchas que, en un terreno ya preparado, permitieron conse- 
guir una romanización mucho más profunda. La apertura de la ciudad 
romana a las élites indígenas y el acantonamiento de gran número 
de tropas aceleraron la ruina de las sociedades y civilizaciones locales 
que no estaban en contacto directo con el mundo griego, el único que 
habría podido ofrecer una alternativa cultural. Roma no tenía rival, 
aunque encontrara resistencias. 

Pese a todo, las guerras de Mario constituyeron un episodio secun- 
dario en la república de Sila, y su duración se debió a la inteligencia 
militar y política de Sertorio. Por contra, con las guerras civiles pom- 
peyanas la Península pareció ser por dos veces (llerda, Munda) el 
núcleo fundamental, y los romanos asentados en ella jugaron un papel 
nada desdeñable (cf. la supresión de la colonia de Munda). La pre- 
sencia de César y su programa sin precedentes de fundaciones «colo- 
niales» dan fe de su interés, que compartieron sus herederos. Á fina- 
les del siglo 1 a. de J. C., la península Ibérica desempeñó, junto con 
otras provincias, el papel que había desempeñado Italia a principios 
del siglo. Es evidente que Roma, al avanzar en sus conquistas occl- 
dentales, al tiempo que señalaba sus reticencias a la administración 
directa y a la asimilación del mundo griego (cuya civilización era 
incomparablemente más resistente y sugestiva que la del mundo ibé- 
rico), dio un carácter nuevo al imperium que estaba creando y que 
resultaba, pues, fundamentalmente diferente de aquellos que habían 
surgido a raíz de la conquista de Alejandro. En esta tierra lejana, 
donde una administración militar dura dejó paso a la asimilación al 
vencedor, sin que éste perdiera —bien al contrario— la originalidad 
de su civilización, donde las élites «coloniales», no mmporta cuáles 
fueran sus orígenes étnicos, sólo pensaban en insisti* en sú «eomani- 
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dad», reforzándola al menos cuantitativamente, Roma pareció triun- 
far, al precio de un cambio de régimen, es cierto, allí donde habían 
fracasado los reyes griegos, Cuando Augusto acabó la conquista del 
noroeste, las gentes de Corduba, de Carthago Nova o de Tarraco se 
hallaban más próximas y más unidas a Roma que a los pueblos celtas, 
que estaban sucumbiendo ante los ataques de las legiones. En cuanto 
a la «visión de los vencidos» para comprender su resistencia, no 
aparece aún en nuestras fuentes. 
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6. Cronología 


Comienzo de la conquista de los Bárcidas. 

Embajada romana ante Ámilcar, 

Alianza entre Roma y Sagunto (?), Asdrúbal sucede a Amilcar, 
Fundación de Carthago Nova. 

Tratado del Ebro entre Roma y Asdrúbal, 

Aníbal sucede a Asdrúbal. 

Asedio y conquista de Sagunto, Embajada de Roma a Cartago. 
Guerra declarada entre Roma y Cartago. Aníbal parte para Italia. 
Los romanos desembarcan en Ampurias y derrotan a Hanón cerca 
de Tarraco. 

Triunfo naval romano cerca del Ebro, 

Los dos Escipiones derrotan a Asdrúbal cerca de Dertosa. 
Ofensiva victoriosa de los dos Escipiones, que se aseguran la po- 
sesión de Sagunto y de Castulo. 

Los dos Escipiones son vencidos y muertos en la Bética, 

C. Claudio Nerón mantiene la línea del Ebro, El joven Escipión 
desembarca en Ampurias. 

Toma de 'Carthago Nova por Escipión, que más tarde sería llamado 
el Africano. 

Victoria de Escipión en Baecula, que le abre las puertas de la 
Bética. Asdrúbal inicia su marcha hacia Italia. 

Victoria de Escipión en Ilipa. | 

Victoria final de Escipión. Incorporación de Gades, Fundación 
de Itálica. Escipión abandona la Peninsula, Comienzo de la era 
provincial, 

Revuelta de los turdetanos. Creación de dos provincias (2). 
Campaña contra los lusitanos, 

Decreto de Paulo Emilio a los habitantes de Lascuta (CIL, II, 
5041), que ha llegado hasta nosotros. 

Ofensiva romana en la meseta central: guerra contra los celtíberos. 
Tiberio Sempronio Graco pone fin a la guerra por medio de trata- 
dos. Fundación de Graccuris, 
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171. 


168 
154.138 


153-151 


147-138 


143-133 
. 123-122 


98 
90. 


89 


19 


Colonia latina fundada en Carteia, Quejas de los hispanos y crea- 
ción de una comisión temporal sobre las sumas extraídas, 
Fundación (?) de Corduba (¿o en el 153?), 

Guerra con los lusitanos, Fundación de Valentia y de Brutobriga 
por D, Bruto, 

Guerra con los celtiberos. 

Guerra contra Viriato. | 

Guerra de Numancia. Tras la capitulación de Mancino, Escipión 
Emiliano toma la ciudad. | 

Conquista de las Baleares, Q. Metelo asienta 3000 colonos en Pal.- 
ma y Pollentia, 

Es aplastada una revuelta de los lusitanos. 

En Roma, Q. Vario Hibrida, originario de la Península, llega a 
ser tribuno de la plebe. 

Durante la guerra social, Pompeyo Estrabón otorga la ciudad ro- 
mana a dos patrullas de la Tarraconense (inscripción de Asculum, 
ILS, 888). 

Sertorio en la Península. 

Perperna se une a Sertorio, y Pompeyo a Metelo Pio, 

Pompeyo abandona España. 

Julio César gobernador de la Hispania Ulterior, 

César vence a los pompeyanos en llerda, 

César vence a los pompeyanos en Munda, 

Estancia de Augusto. 

Antistio y Carisio terminan la conquista de Asturias. La Tarraco- 
nense es organizada como provincia. 

Agripa pone fin a las operaciones en la Peninsula, ya pacificada. 


Hacia el 16-13 Se organizan las provincias de la Lusitania y la Bética, 
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CAPÍTULO V 


La Galia transalpina 


por C. GOUDINEAU 


1. Fuentes y problemas 


Los dos siglos que precedieron al advenimiento de Augusto vieron 
la entrada del mediodía galo en la historia. La conquista del norte de 
Italia, la segunda guerra púnica, el papel cada vez más importante 
de Marsella y la intervención de las legiones en la Transalpina son 
factores que hacen que se multipliquen los testimonios. Las fuentes 
literarias, de origen griego y latino, muy escasas hasta entonces, ofre- 
cen una documentación más amplia. Es asimismo este período aquel 
sobre el cual el desarrollo de la investigación arqueológica ha pro- 
porcionado los materiales más abundantes, Se podría pensar que, 
salvo en ciertos detalles, se han precisado los cambios que conoció 
la región y que han sido analizados en varias síntesis recientes. Sin 
embargo, lo cierto es que siguen siendo muchas las incertidumbres. 


Esta situación se debe en parte a la naturaleza de las fuentes literarias anti- 
guas, escritas y transmitidas en condiciones muy diversas: 


a) Son pocas las fuentes que se basan en testimonios directos, Solamente 
Polibio (hacia el año 150 a, de J.C.) y Posidonio (a comienzos del siglo 1 a. 
de J.C.) recorrieron el sur de la Galia. Del segundo únicamente conocemos las 
anotaciones conservadas por Estrabón. De las Historias de 'Trogo Pompeyo (de 
la época de Augusto), nacido en territorio de los voconces y que utilizó una 
fuente griega (tal vez también crónicas masaliotas), no nos quedan sino una 
serie de citas en un Resumen escrito por Justino en el siglo 11 o en el siglo 111. 


b) Pocas fuentes son contemporáneas de los acontecimientos que describen. 
Cicerón (Pro Quinctio, Pro Fonteio) y César (BG, BC) se encuentran en este 
caso, pero el primero no visitó la Galia y el segundo sólo raramente habla de 
la Galia meridional, 


c) La mayor parte de nuestras fuentes son, pues, posteriores y, en el mejor 
de los casos, de segunda mano: Tito Livio, Estrabón (cuyo libro 1V, dedicado 
a la Galia, fué terminado con bstembrdad al año 17 d, de J.C.), Dión Casio 
(comienzos del siglo 111), Esteban de Bizancio (finales del siglo v), etc. 


d) Algunas de esas fuentes pueden ser tendenciosas (Cicerón, César), Sobre 
todo, se interesan muy poco por las poblaciones autóctonas, 

La arqueología puede corregir en parte estas lagunas, pero la característica 
propia de los descubrimientos arqueológicos es que dejan un enorme campo a 
la interpretación. Seguiremos la evolución de las investigaciones en las revistas 
citadas en la bibliografía, entre los números [1773] y [17771. 


Entre las obras de síntesis, si bien las de C, Jullian [1778], M. Clerc [17791, 
F, Benoit [1780] y Fr. Villard [1781] pueden ser todavía de gran utilidad, entre 
las más recientes hay que tener en cuenta: 


1) sobre Marsella y su dominio: las de Fr. Salviat y M. Euzennat [1782] 
(apresuradas) y la de M. Clavel [1783] (poco segura para la arqueología); 

2) sobre los pueblos del sureste: la obra de G. Barruol [1784], excelente expo- 
sición basada fundamentalmente en documentos de época romana; 

3) sobre la conquista y la romanización: G. Clemente 1368] (debe ser utilizada 
con prudencia), las Actas del Congreso de Arles [1785] y la obra de Ch, Ebel 
[1786] (excelente pero no arqueológica); 

4) sobre diferentes ciudades u oppida: los libros de J, Jannoray sobre Ensé- 
rune [1787], la de M. Labrousse sobre Touluse [1788], de M. Clavel sobre 
Béziers [1789], de J. Cl. Richard sobre Montpellier y su región [1970] y 
las Actas de un Coloquio sobre Narbona [1791]; 

5) sobre la evolución global de la civilización material, las exposiciones de 
P. Arcelin [1792] y G. Barruol [1793]; 

6) sobre las corrientes comerciales y las influencias culturales vinculadas a la 
colonización griega, los estados de la cuestión obra de J.-P. Morel [1794] 


y [1795], 


El análisis debe referirse ante todo al concepto de «Galia transal- 
pina». Así se designaba a la zona de la Galia que, a partir de Augus- 
to, formaría la provincia de la Narbonense, es decir, un conjunto 
limitado por la costa mediterránea desde Var a los Pirineos, por los 
Alpes, el lago Leman y el curso superior del Ródano en el noreste 
(a excepción de Lyon), por los contrafuertes del Macizo Central y de 
los Cevennes, englobando en el oeste a Toulouse y su territorio. 
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Esta unidad de la época imperial se considera también, por lo 
general, de forma implícita para la época anterior. Ahora bien, nada 
indica que hubiera sido reconocida y, más aún, organizada antes de 
una época reciente. 


Estrabón (III, 4, 19) escribe: «Los autores anteriores llamaban Iberia a todo 
el país situado al otro lado del Ródano y del istmo formado por el estrecha- 
miento de los golfos galáticos», afirmación confirmada por las fuentes antiguas 
(la de Avieno, Ora Maritima, 612-613, la de Pseudo-Scymnos, 206-208), ¿A qué 
momento se remonta la adscripción (científica) del Languedoc y del Rosellón 
a la Galia? No se sabe, pero fue en una fecha reciente, y no se debe olvidar 
este dato esencial, 


2. La situación a mediados del siglo NI 


A) Las poblaciones autóctonas 


A uno y otro lado del Ródano, unos pueblos cuyo origen se re- 
monta al menos al Neolítico y que los autores griegos llaman «ligu- 
res» y a veces iberos al oeste del Ródano, desarrollaron una civili- 
zación que, a través de variantes regionales y locales diversificadas, 
presenta una indudable originalidad con respecto al resto del mundo 
celta. Originalidad que se debe, en lo fundamental, a las condiciones 
de vida propias del Mediodía y, en menor medida, a los contactos 
con el mundo mediterráneo. 

Desde el siglo vit, pero sobre todo a partir de los siglos vI y v, 
se multiplicaron los oppida, aldeas situadas en posición elevada, de- 
fendidas por el relieve y por su muralla de piedras. En ellas se agru- 
paban, en habitaciones construidas con materiales ligeros, agricul- 
tores, pastores y en ocasiones un núcleo de artesanos, sin que sepamos 
siempre si esos hábitat eran permanentes, estacionales u ocasionales. 


A mediados del siglo 111 se implantaron sólidamente dos técnicas, Desde el 
siglo y, la construcción de torres cuadradas reforzando las cortinas (monte Ga- 
rou, Var: Gallía, 33, 1975, p. 565; Entremont, C. del Ród.: [1801], 17-18; 
Roque de Viou, Gard: [1808], 108-109), o, excepcionalmente, elevándose en el 
punto más alto del lugar (Baou des Noirs, A.-M.: Gallia, 33, 1975, p. 570; 
Mauressip, Gard: [1808], 118-119). La segunda técnica es el plano rectangular 
de las chozas, que se agrupaban en conjuntos alargados separados por calles. 
¿Evolución propia después de tres siglos de experiencia? ¿Influencia griega? 
La alternativa es demasiado simplista. Si bien es probable una inspiración exte- 
rior, las soluciones varían: plano orientado según la muralla en Entremont 
- ([1801], 20), independiente de ésta en Nages, Gard ([1808], 104-105), 
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La asimilación de técnicas importadas se ve bien atestiguada por la exis- 
tencia, a partir del siglo vi, de una cerámica fabricada al torno, junto a la 
cerámica modelada, mucho más abundante (117921, 669, [1820]). De igual for- 
ma, desde hacía dos siglos la escultura de piedra, al principio rudimentaria 
(estelas de Mouriés, C. del Ród., 1800, 29-33), puso la técnica mediterránea al 
servicio de una iconografía indígena: bustos de Santa Anastasia (Gard), «xoa- 
non» de La Courtine (Var), guerrero de Grézan (Gard): [1800] (piezas de data- 
ción imprecisa). 

Queda por determinar si la mayor parte de estas características son generales 
o se refieren especialmente a los lugares próximos al valle del Ródano o a la 
costa, zonas en las que se han efectuado la mayor parte de las investigaciones. 
De hecho, a medida que nos alejamos de esa zona parecen escasear los vestigios 
de un comercio importante con Marsellao a través de ella (ánforas, morteros, 
primeras cerámicas campanienses, monedas), Esta afirmación vale también para 


los períodos posteriores, 


El problema que debaten incesantemente .los historiadores moder- 
nos es hasta qué punto y durante cuánto tiempo permanecieron estos 
pueblos «ligures» o «iberos» al margen de toda aportación étnica 
exterior. En otras palabras, dado que las fuentes del siglo 1 atestiguan 
la existencia de confederaciones que llevan nombres celtas (volcos, 
alóbroges, cavaros, etc.) o llamados por los autores «celtoligures» 
(Estrabón, 1V, 6, 3, para los salienos), ¿en qué época llegaron los 
celtas al sur de Francia? Es éste un problema complejo, con la ten- 
tación de caer en excesos en su interpretación. 


Los textos son enumerados por G. Barruol ([1784], 148-152), y hay- que 
añadir el que se refiere a los volcos (Tito Livio, XXI, 26), La divergencia entre 
las fuentes antiguas y las fuentes recientes puede justificarse por una adaptación 
del vocabulario, hasta entonces impreciso, a los conocimientos adquiridos al 
multiplicarse los contactos, El parentesco étnico entre los pueblos del sur y los 
galos de Italia es afirmado por Polibio (111, 48) y por los mismos pueblos del 
Languedoc, si leemos a Tito Livio (XXI, 20: «Sabian que los hombres de su raza 
eran expulsados por los romanos de toda Italia, abrumados por los tributos y 
las persecuciones»), Cuando Trogo Pompeyo sitúa la fundación de Marsella 
en el territorio de los segóbrigos (nombre celta) o relata el asedio a que la 
sometieron las tropas celtas de Catumandos (Justino, XLV, 3) tal vez se basa en 
crónicas masaliotas dignas de crédito. 

Por otra parte, no se detecta una ruptura arqueológica en el curso del si- 
glo 11, salvo las destrucciones parciales o incendios que se encuentran en cual. 
quier época. Los hábitat y las formas de vida evolucionan progresivamente. 
En el Languedoc occidental hay pruebas documentales de la persistencia lin- 
gitística del ibérico hasta una época reciente (Jannoray [1787], 422 ss.; Barruol 
[1793], 684). Más cerca de Marsella, ya se han descubierto dibujos galo-griegos. 

Antes que por la invasión brutal y reciente de pueblos o incluso de grupos 
que habrían constituido una élite, hay que inclinarse por los movimientos suce- 
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sivos, a veces violentos, pero anteriores al siglo 11, y la fusión de los nuevos 
elementos en el seno de las civilizaciones ya formadas, con las tradiciones mo- 
-deladas por las condiciones del país, que en muchos aspectos habrían de cambiar 
(armamento, iconografía), La «celtización» sería tanto más fuerte cuanto más 
lejos de la zona mediterránea: zona de Toulouse (Labrousse [1788] , 10 y 82), 
valle medio del Ródano (Barruol [1784], 164). Las rivalidades, las luchas entre 
estos pueblos y las fluctuaciones de las fronteras durarían hasta la conquista. 


-B) Marsella 


A mediados del siglo 111, Marsella se contaba entre las grandes 
potencias del mundo occidental. Si aceptamos que conoció entre los 
años 450 y 350 un cierto estancamiento (Villard [1781], 125), desde 
hacía más de un siglo estaba dando numerosas pruebas de vitalidad, 
que queda simbolizada por la expedición que llevó a Piteas hasta el 
Báltico (Broche [1802]). Numerosos marselleses surcaban las rutas 
comerciales del Mediterráneo (Clavel [1783], 39.41), El puerto servía 
de lugar de intercambio entre los productos importados de la Magna 
Grecia y Campania (cerámica italiota y campaniense) y de Oriente 
(ánforas de vino de Rodas) y los cargamentos de estaño de Bretaña 
y de la Armórica (Villard [1781], 143 ss.). Marsella intercambiaba, 
sobre todo en el sur de la Galia, su vino, sus productos de cerámica 
y sus conservas por otros productos que no han dejado rastro: cerea- 
les, ganado, pieles, sal y tal vez esclavos (Benoit [1780], 191-213), 
Su moneda creció y Se diversificó: Clavel [1783], 172 ss. El tratado 
concluido con Roma a comienzos del “siglo 1v (Progo Pompeyo, según 
Justino, XLITT, 5) concedió en una de las cláusulas a sus mercaderes 
la exención de los derechos de aduana en territorio romano, y a sus 
ciudadanos el acceso a los juegos en los lugares reservados al Senado 
(Ebel [1786], 11-15). 

La ciudad tenía una extensión de unos 50 ha [1814], superficie 
enorme con respecto a las oppida indigenas, las más importantes de 
las cuales raras veces superaban las 5 ha. En la costa había instalado 
numerosas factorías: Agathée (Agde), Tauroeis (Le Brusc, Var), Olbia 
(cerca de Hyéres, Var), Antipolis (Antibes) y Nikaia (Niza). No hay 
duda de que asimismo consiguió, por la fuerza y también por medio 
de negociaciones, un vasto dominio (xo*x). 

Los problemas que quedan por resolver son los que se refieren a 
la extensión de ese dominio, a las etapas de su formación y a la na- 
turaleza de sus lazos con respecto a Marsella. 
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a) Extensión. — Según apunta Estrabón (1V, 1, 5) hay que distinguir tres 
realidades diferentes: 


— El núcleo primitivo de Marsella, muy limitado; 

— las factorías. Aparte de las ya mencionadas, diversos autores apuntan otras: 
Théliné es citada por Avieno (Ora Mar., 689-691), que la identifica con 
Arles; Rhodanusia por el Pseudo-Scymnos (208), en el Ródano, lugar no lo- 
calizado; 

— el dominio, Se componía de «algunas de las llanuras periféricas» (Estrabón, 
ibid.). Para delimitarlo 'se utilizan como base varias series de documentos, 
Polibio (MI, 41, 4) indica que la «primera desembocadura del Ródano» 
recibe el nombre 'de «masaliota». Por otra parte, Esteban de Bizancio cita, 
según diversas fuentes, a nueve ciudades como ciudades «de Masalia» o «en 
Masalia»: Brunel [1803]. Solamente dos pueden identificarse con certeza: 
Cavaillon y Avignon, Esta última, al igual que Glanon (Saint-Rémy-de-Pro- 
vence), acuñó una moneda calcada de las emisiones de Marsella: Rolland 
[1827], 97, Además, en Glanon las excavaciones han sacado a la luz una 
sala de asamblea de tipo griego (pero de datación imprecisa): Salviat [1825], 
67-68, Hay, pues, numerosos elementos que sugieren la existencia de una 
xoPa, que controlaría a la vez vías comerciales y tierras, extendiéndose por 
el oeste hasta el delta, teniendo a Saint-Blaise como punto fuerte (Rolland 
[1830] y [1831] y remontándose a lo largo de la cuenca del Ródano hasta 
la altura de Avignon (con Arles y Rhodanusia en el Ródano y Cavaillon en el 
paso del Durance). En cambio, hay que rechazar las atribuciones basadas en 
la abundancia de material masaliota: Wever [1837]. Añadamos las Stoechades 
(islas de Hyéres) y las islas de Lérins (Estrabón, IV, 1, 10). 


b) Cronología. — Estrabón (1V, 1, 5) esboza un orden cronológico. La ar- 
queología sólo aporta datos seguros para el pequeño establecimiento de Olbia, 
fundado hacia el año 350: Coupry [18071. En. las recientes excavaciones de 
Arles se han encontrado niveles que se remontan al siglo vi y estructuras del vI. 
Sin que esto signifique que queremos fijar una fecha demasiado temprana para 
la creación de un dominio que no se formó en un día y que debió sufrir fluc- 
tuaciones, es imposible suscribir las ideas de Jannoray ([1787[, 298-299), que 
lo sitúa a finales del siglo 11, Todo parece indicar que estaba ya formado a me- 
diados del siglo 111. 


-c) Estatuto. — La constitución de Marsella es conocida: Salviat [1782], 
19-20, Clavel [1783], 115-124, ¿Las factorías estaban administradas por episco- 
poi, como se ha dicho siguiendo a una inscripción de época imperial (CIL, V, 
2, 7914)? Brunel [1803] ha intentado demostrar que las ciudades del dominio 
eran parte integrante de la mólAc Macoxktac, pero su argumentación parece 
frágil [1819]. La influencia política que ejercía Marsella al este del Ródano 
en el siglo 11 queda señalada por las dificultades que encontró Aníbal y por el 
hecho de que eran galos, hospites de los masoliotas, los que proporcionaron la 
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información sobre la expedición de Asdrúbal (Tito Livio, XXVII, 36). Por otra 
parte, Marsella utilizaba los servicios de mercenarios galos (Polibio, MI, 41, 9; 
César, BC, 1, 34), 


La última cuestión a plantearse es si Marsella conservó en el si- 
glo 111 lazos institucionales con los núcleos establecidos en tierra ibé- 
rica por Focea o por ella misma (Estrabón, UI, 4, 2 y 6), de los que 
A-1purias (Emporion) es el mejor conocido [1826]. Sea como fue e, 
en la actualidad no se cree que su existencia llevara a Marsella a 
comprometer a Roma, «1 tiempo que se comprometía ella, en una 
política anticartaginesa en España (tesis de Kramer [1546] y de 
Witt [1838]). Ahora bien, su suerte no podía dejar indiferente a 
Marsella. 


3. De las guerras púnicas al 125 a. de J. C. 


La participación de Marsella, nula durante la primera guerra 
púnica, fue más activa en la segunda (cf. Clerc [1779], Il, 6-26, y 
supra, p. 487). Señalemos que la única participación masaliota en 
una batalla (naval) la conocemos por una fuente que adopta la óptica 
cartaginesa [1520], Polibio (1, 95) y Tito Livio (XXIL, 19), que 
minimiza su papel, Por lo demás, los romanos y los cartagineses se 
interesaron por la parte sur de la Galia en el 218 (Tito Livio, XXI, 
19). Digamos que en el Languedoc se han relacionado algunas des- 
trucciones con el avance púnico (Barruol [1793], 683). 

La ayuda que Marsella prestó no pudo servir sino para fortalecer 
sus buenas relaciones con Roma. De hecho, en 197-196, una embajada 
masaliota introdujo en el Senado romano a una delegación de Lamp- 
saco (SIG, 3, 591) y, en el 130, Marsella intervino a favor de Focea 
(Justino, XXXVII, 1, 1). Más importantes fueron los dos llamamien- 
tos que comprometieron a Roma a realizar expediciones militares, 


En el 181, los masaliotas se quejaron de la actividad de los piratas ligures 
(Tito Livio, XL, 18). Una pequeña flota romana solventó el problema. Á veces 
se ha querido ver en este llamamiento el primer sintoma de una debilidad ma- 
saliota que no haría sino incrementarse (Benedict [1799], 39), De hecho, como 
subraya Ebel [1786], 61-62, Liguria era provincia consular desde hacía siete 
años, lo cual excluía la posibilidad de una intervención unilateral de Marsella. 

El problema fue más grave en el año 154, Encontramos el relato en Polivio, 
XXXUHI 8-11. Dos pueblos lígures, los oxibianos y los deciatas, asediaron las 
factorías de Niza y Antibes. Una embajada romana fue rechazada hasta el mar. 
El cónsul OQ. Opimio venció sucesivamente a los pueblos, «Entregó inmedia- 
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tamente a los masaliotas cuantos territorios le pareció bueno concederles y, 
para el futuro, obligó a los ligures a enviarles rehenes». Sobre estos aconteci- 
mientos y su localización existe una abundante bibliografía regional citada por 
Dugand [1809], 


En ambas ocasiones, la actuación del Senado no tuvo como único 
objetivo apoyar a un aliado. Desde la creación de las provincias de 
España (a partir del 197 se eligieron dos pretores suplementarios 
para hacerse cargo de ellas), la vía marítima y la vía terrestre, cuya 
importancia había sido revelada por las expediciones púnicas por 
mar y por tierra, interesaban a Koma más directamente aún. Los ata- 
ques de que fueron víctima dos magistrados que se dirigían a Hispania 
(en el 189 L. Bebio Dives: Tito Livio, XXXVIL, 57; en el 173, N. 
Fabio Buteo: ibid., XLII, 4) revelan la inseguridad de la ruta entre 
Italia y el dominio de Marsella. 

En el trasfondo de estas intervenciones en el este del Ródano se 
plantea un problema más amplio: la posibilidad de que el Rosellón 
y el Languedoc (al menos su parte occidental) hubieran pasado bajo 
el control y la administración de Roma en la primera mitad del si- 
glo 11. Esta hipótesis, que ha sido sugerida por Mommsen no ha sido 
aceptada, Sin embargo, numerosos argumentos parecen apoyarla 


([1786], 41-63). 


a) Argumentos teóricos, Sabemos que una provincia no tenía necesariamente 
límites geográficos precisos, especialmente cuando se encontraba ante pueblos 
que no mantenían relaciones legales con Roma. Desde luego, es el caso de Espa- 
ña citerior frente al Languedoc, cuyos lazos con Iberia hemos apuntado, 


b) Dos textos han planteado siempre dificultades a los historiadores: 


— Polibio, III, 39, 8 (contexto del año 218): «Desde la Nueva Cartago hasta 
el Ebro hay 2600 estadios; desde el Ebro hasta Emporion, 1600; de Emporion 
hasta el paso del Ródano, aproximadamente 1600 también, Este recorrido ha 
sido cuidadosamente medido por los romanos, que han colocado mojones cada 
ocho estadios», Polibio murió probablemente hacia el 125-124; el libro III se 
supone que fue publicado antes del año 146. La hipótesis de que se produjo 
una interpolación parece imposible, En consecuencia, los miliarios podrían datar 
-—desde los Pirineos hasta el Ródano— de antes del año 146, lo cual permite 
pensar en que hubo control por parte de Roma. 

— Cicerón, De Rep., UI, 9, 16, Para demostrar la relatividad de la justicia, 
uno de los participantes en el diálogo pone este ejemplo: «¿Acaso nosotros (los 
romanos), modelo de justicia, no prohibimos a los pueblos transalpinos que plan- 
ten olivos y viñas para garantizar el valor de nuestros olivares y nuestros viñe- 
dos?», Escrito hacia el 53-52, consta que el diálogo se habría desarrollado en 
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el año 129, Muchos han puesto de relieve el anacronismo: Aymard [1796] sitúa 
la medida a finales del siglo 11; Clavel ([1789], 313-316) la considera un poco 
anterior a la redacción de la obra, Badian ([3561, 19 ss.) excluye con razón este 
tipo de hipótesis, pero su solución, vinculando la prohibición a la campaña del 
año 154 en el sureste, no es satisfactoria. En cambio, la medida se entiende 
perfectamente si se aplica al Languedoc, donde hay diversos indicios que permi- 
ten pensar que cuando menos se intentó imponer (Clavel [1789], 310-312). 


c) La existencia de un control romano anterior al año 125 acallaría la 
polémica que opone a los numismatas en cuanto a la creación de la moneda 
languedociana. La cronología más reciente se basa en la fecha del 125-120 para 
la reducción al estatuto provincial: discusión en Ebel ([1786], 53-55). 


d) Quedan, por último, una serie de argumentos negativos, no por ello 
menos poderosos, ¿Por qué, con ocasión de las operaciones de los años 125-122, 
no hay noticias de ninguna acción al oeste del Ródano? ¿Podemos pensar que 
Roma pudo crear una colonia en Narbona en el 118 si la zona acababa de ser 
pacificada? ' 


Los años 220-125 conocieron un importante florecimiento de las 
relaciones comerciales con Italia. Las ánforas italianas comenzaron 
a sustituir progresivamente a las ánforas masaliotas. La cerámica cam- 
paniense comenzó a inundar los enclaves del sur de la Galia y se 
crearon imitaciones regionales, en Marsella y probablemente también 
cerca de los Pirineos (Rosellón o España) [1835]. Al mismo tiempo 
se intensificó también la circulación monetaria, esencialmente a base 
de numerario masaliota. Estos hechos sólo pueden explicarse por el 
desarrollo sostenido de los recursos del mundo indigena. 


La evolución del hábitat es notable durante este periodo: incremento de la 
superficie ocupada en Enséruue [1787], Nages [1808], Entremont [1801], etc., 
construcción de nuevos recintos urbanos sobre los mismos emplazamientos y en 
otros lugares (Ambrussum (Hérault) [18161], Solliés-Toucas (Var) (Gallia, 1975; 
p. 565); Barruol [1793], 683), donde destacan la presencia de torres semielíp- 
ticas, una de las cuales toma un aspecto monumental (núcleo prerromano de la 
torre Magne en Nimes, y otras: [1808], 118-119), La sala única sigue siendo 
mayoritaria, pero aparecen habitaciones más diferenciadas (Ensérune, Nages, 
Entremont), En Ensérune aparecen columnas con capiteles trabajados por una 
mano de obra local: [1787], 120-131. Existen equipamientos colectivos (colecto- 
res, desagues). La construcción de monumentos públicos en forma de pórtico 
(habiéndose encontrado el plano en Entremont ([1833], 17) y en otros lugares 
próximos al delta) y de elementos de pilares y dinteles (Benojt [1800], 16-28), 
el desarrollo de la escultura en relieve o en bulto redondo (ibid.), el descubri- 
miento de tesoros de monedas y joyas (Gallia, 1974, pp. 501-502), son factores 
todos ellos que demuestran que hubo importantes «excedentes», aunque sólo se 
beneficiara de ellos una élite, 
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Las estatuas que se han encontrado en territorio de los salienos nos ofrecen 
una representación de esta aristocracia: guerreros con coraza, con una espada 
en el costado, mujeres con un largo velo a franjas ([1833], 27-57). La pose 
«oficial» muestra a los hombres en posición dominante, sentados «como decapi- 
tadores», con la mano apoyada sobre una o varias cabezas, cortadas a sus enemi- 
gos en la lucha, según una costumbre que nos relata algo más tarde Posidonio 
(Estrabón, IV, 4, 5, y Diodoro de Sicilia, V, 29, 5), Las armas y las joyas corres- 
ponden al repertorio celta, 


Sin embargo, las costumbres de la vida cotidiana prosiguieron 
aparentemente sin cambios. El análisis de la fauna no revela una evo- 
lución en la ganadería ni en la alimentación. Como única novedad, 
digamos que el cultivo del olivo ha quedado atestiguado al este del 
Ródano por el descubrimiento de prensas (Entremont; La Courtine, 
Var). La alfarería modelada, si bien se enriquece con la adopción 
de algunas formas importadas, mantiene la forma tradicional, 

En cuanto a la forma que adoptó el poder político sólo lo conoce- 
mos por lo que respecta al este del Ródano, donde el rey de los sa- 
lienos aparece rodeado de %vaora (Apiano, Celf., 12). Probable- 
mente ocurría lo mismo en el oeste, aunque entre las referencias de 
Tito Livio a los reguli (XXI, 24) y las leyendas monetarias más tar- 
días de los basileis no poseemos ninguna información. 


No conocemos los lazos que unían a los pueblos del sur con los de la zona 
céltica. Las relaciones comerciales están perfectamente documentadas por las 
armas y las joyas. Los acontecimientos del año 121 dan testimonio de la alianza 
existente entre los alóbroges y los arvernos. ¿Hay que pensar que el sur de la 
Galia se hallaba en la órbita de los arvernos? Los indicios al respecto son muy 
escasos, 

La hegemonía que se atribuye a los arvernos en la Galia del siglo 11 se fun- 
damenta en un texto de Estrabón (1V, 2, 3) y en los estudios numismáticos (Col. 
bert de Beaulien [1805]) que no vamos a discutir aquí. ¿Habrian lanzado los 
arvernos a sus clientes al asalto de Marsella? ([1786], 66). Nada demuestra tales 
relaciones, Al contrario, los únicos pueblos que aparecen mencionados con oca- 
sión de las primeras campañas (ligures, nombre reservado a los pueblos próxi- 
mos a la frontera italiana, salienos y voconcios) son limitrofes con el dominio 
de Marsella, Tal vez trataban de recuperar tierras, Además, la campaña contra 
los alóbroges y los arvernos no fue desencadenada por éstos sino por «Roma y 
después de que los arvernos hubieran enviado una embajada (infra). Que la 
diplomacia romana ya se habia interesado antes por la Galia interior lo demues- 
tra la alianza establecida (¿en qué momento?) con los eduos (Tito Livio, Per., 61). 


Habría que saber si la construcción de la nueva muralla con que 
se dotó Marsella en el siglo 11 respondió a la existencia de un senti- 
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miento de peligro acuciante ([1813], 543). Sin duda, tanto en este 
caso como en el de los recintos indígenas, el deseo de defenderse y la 
operación de prestigio se confunden muchas veces. Marsella contaba 
con aliados en el seno mismo de los pueblos que la rodeaban: en la 
capital de los salienos, 900 habitantes en torno a un tal Cratón (Dio- 
doro, XXXIV, 23). Así pues, la realidad es menos clara de lo que 
se dice habitualmente, y tal vez estamos infravalorando la importan- 
cia de la iniciativa de los imperialismos romano y masaliota. 


4. Los acontecimientos desde el 125 
a la guerra de las Galias 


Se encontrará el relato detallado en varios estudios: [1784], 167-171, [1799], 
[1836], 


— 125, Llamamiento de Marsella. Partida del cónsul M, Fulvio Flaco. Hay 
que resaltar que, por primera vez, la expedición no siguió la vía marítima (Floro, 
I, 37, 3: prima trans Álpes arma), 


— 124 (primavera, verano). Campañas contra los ligures, voconcios y salie- 
nos, Regreso de Fulvio a Roma, donde triunfa en el año 123, 


— 123, Campañas de C. Sextio Calvino (cónsul del año 124) contra los mis- 
mos, Ocupación de la capital de los salienos (Diodoro, XXXIV). Asentamiento 
de una guarnición (Povéa) en Aquae Sextiae (Aix), Concesión a Marsella de una 
franja costera de 8 a 12 estadios de anchura (Estrabón, IV, 1, 5). Sextio triunfa 
en el año 122, 


— 122. Partida del cónsul Cn. Domicio Ahenobarbo, 


— 121 (primavera-verano). Fracaso de una delegación de los arvernos (Apiano, 
Celt., 12). Batalla de Vindalium: Domicio aplasta a los alóbroges. Llegada como 
- refuerzo del cónsul Q. Fabio Máximo, que derrota a los alóbroges y arvernos 

_ (el 8 de agosto: Plinio, HN, VIL, 160) en la confluencia del Isére y del Ródano. 
Probablemente, los rutenos se hallan mezclados en estas operaciones (César, 


BG, 1, 45). 


Junto a los numerosos problemas de detalle que plantean estas campañas tan 
mal conocidas, destaquemos tres puntos más importantes: 


a) El papel de Marsella, que no puede pensarse que estuviera inactiva, 
Algunos pasajes de Cicerón (Off,, Ul, 28; Pro Fonteio, 13) y de Estrabón (1V, 
1, 5) pueden referirse a estos años. Tal vez algunos oppida de la región mar- 
sellesa fueron destruidos por fuerzas mixtas, incluso por tropas masaliotas, 
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b) Existe abundante bibliografía sobre la actuación respectiva de Domicio 
y de Fabio en el 121, sobre el hecho de que el último en llegar fue quien pri-. 
mero consiguió los honores del triunfo y tomaría el sobrenombre de Allobrogicus, 
mientras que Domicio triunfaría más tarde de Arverneis; cf, Ebel [1786], 72-74; 
la explicación más plausible es que Fabio obtuvo la rendición de los alóbroges 
(Val. Max., IX, 6, 3) y Domicio solventó la suerte de los arvernos, 


c) La duración de la estancia de Domicio en la Galia y la amplitud de su 
obra. Los Fastos no indican el año de su triunfo, que se sitúa entre el 120 y 
el 117. Para apoyar la tesis de una permanencia larga, se hace referencia al 
equipamiento de la via Domitia, de los Pirineos al Ródano (Pro Fonteio, 18) 
y al miliario de Treilles, que indica una distancia con relación a Narbona y 
lleva el nombre del procónsul: Duval [1810] y [1811] con bibliografía. Pero el 
miliario no es necesariamente posterior a la deducción de la colonia. De igual 
forma, ignoramos si el Forum Domitii (Montbazin, Aude) fue una fundación 
del procónsul o de uno de sus descendientes (Burnand [1804], 231-235). ¿Fue 
obra suya el asentamiento de una guarnición en Toulouse (Labrousse [1788], 
124-125)? 


-— 118. Fundación de la colonia Narbo Martius (Narbona). 


La fecha consular (Porcio Marcoque consulibus) adelantada por Veleyo Pa- 
terculo (II, 7, 8) ha sido puesta en duda en razón de la emisión de una serie 
de denarios que, según Mattingly ([1824] y [446]), conmemoraría la fundación 
de Narbona. Pero la argumentación es menos sólida de lo que parece y conser- 
varemos la fecha tradicional: discusión en Clemente [368], 119-121, y Ebel 
[1786], 90-92, 


-— 118-102, Invasión de los cimbrios y teutones. Derrotas sucesivas de las 
tropas enviadas al sur de la Galia al mando de los cónsules M. Junio Silano 
(109), L, Casio Longino (107), OQ. Servilio Caepio (106) y Cn. Malio Máxi- 
mo (105). Estancia de tres años de C, Mario, que termina con su victoria cerca 
de Aix (Plutarco, Mario) en el otoño del año 102, Durante esta estancia, Mario 
hizo que sus tropas excavaran un canal desde el Ródano al mar, las fossae ma- 
rianae. 


No contamos con muchas informaciones acerca de la actitud de los pueblos 
meridionales durante estos años. El único hecho del que poseemos noticias cier- 
tas es la revuelta de los volcos tectósagos de la zona de Toulouse: Labrousse 
([1788], 126 ss.). En cuanto a las destrucciones atribuidas a los invasores, por 
ejemplo en Glanon (CRA/, 1967, 118), hay que mantener cierta reserva al res- 
pecto. 


— 90. Revuelta de los salienos, abortada por C. Celio (Tito Livio, Epito- 
me, 13). 


— 81, Triunfo de C. Valerio Flaco de Celtiberia et Gallia: [11331, 11, 25, 
27, 30. 
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— 78-72, Operaciones relacionadas con las campañas contra Sertorio en Es- 
paña. A fines del año 77, Pompeyo, enviado para solventar la situación, atraviesa 
la Galia meridional, abriéndose «un camino por entre los muertos» (Cicerón, 
Imp. Cn. P., XI, 30). Escribió al Senado: recepi Galliam (Salustio, Hist., 1, 
98, 9), Sus tropas hibernaron al menos dos veces en el Languedoc, Fonteyo, 
gobernador durante tres años, reclutó auxiliares, combatió a los voconcios e hizo 
trabajos en la via Domitia, 


Se ha discutido mucho sobre la cronología del gobierno de Fonteyo. La ten- 
dencia actual es la de situar su triennium entre los años 74 y 72: Broughton 
[1133], II, 97, 104, 109; Badian [1797], 911 ss, El proceso de repetundis, ini- 
ciado contra él por M. Pletorio y M. Fabio en nombre de los galos transalpinos 
(sólo aparecen citados los alóbroges, los volcos y los rutenos: 4 y 26) fue cele- 
brado en el 69, De la defensa de Cicerón sólo subsiste un texto incompleto, Para 
las operaciones militares en la propia Galia, vagas alusiones a un «sitio» de 
Narbona (obsidio, ¿hay que tomarlo en sentido figurado?) y a la «salvación» 
de Marsella. La base de acusación de bello Vocontiorum no se desarrolló. Se 
mencionan confiscaciones de tierras (14) que un texto de César localiza entre 
los yolcos arecómicos y los helvienos, desposeídos en beneficio de Marsella (BC, 
I, 35, 4). Probablemente, Fonteyo fue absuelto. 


— 66, Revuelta de los alóbroges, reprimida por C, Calpurnio Pisón (Cice- 
rón, Átt,, 1,1, 2; 1, 13, 2). 


— 63. Embajada de los alóbroges en Roma, que participó en la conjuración 


de Catilina (Salustio, Cat., XL-XLV). 


— 62-61, Revuelta alóbroga (Dión Casio, AXXVII, 47-48) reprimida por C. 
Pomptino. 


— 60. Las dos Galias (cisalpina y transalpina) son declaradas provincias 
consulares, tal vez en razón de los movimientos de los germanos de Ariovisto 


((1133], IL, 183). 


— 59, Comienzo del proconsulado de César. 


5. Organización y «romanización» 
de la transalpina hasta César 


A) La creación de la provincia Transalpina 
Tradicionalmente se sitúa entre el 122 y el 118 y se atribuye a 


Domicio. Badian ([1797], 905 ss.) ha manifestado numerosas reser- 
vas y apunta a una fecha posterior al 100. Recientemente, Ebel 
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([1786], 74-102), desde una perspectiva totalmente distinta, ha pro- 
puesto el siguiente esquema: durante un siglo no habría existido una 
provincia propiamente dicha; los territorios situados al oeste del Ró- 
dano habrían formado parte de la España citerior y los del este esta- 
rían controlados por Marsella y vigilados por el gobernador de la 
Cisalpina; la creación de una provincia desde los Alpes a los Pirineos 
se remontaría tan sólo a la época de las guerras sertorianas y habría 
sido obra de Pompeyo. Aunque sea hipotético, este análisis no carece 
de fuerza. 


La complejidad del problema tiene relación con la pobreza de las fuentes. 
Las únicas medidas legales conocidas son las confiscaciones decididas por el 
Senado en época temprana (Pro Fo., 12) y luego por Pompeyo (rbid,, 14), No 
hay mención de ninguna ley de organización y. no se cita a ningún gobernador 
de la Transalpina con anterioridad a Fonteyo. Un texto de Plinio (4N, TI, 18) 
pone de manifiesto que en época de Pompeyo los Pirineos no constituían el lími- 
te norte de la España citerior, Después de Fonteyo, las dos Galias (cisalpina y 
transalpina) quedaron bajo la responsabilidad del mismo gobernador: [1797], 
913-917, 

No vamos a negar la reducción al estatuto provincial hacia los años 122-120, 
demostrada a contrario por César (BG, 1, 45, 2-3). No obstante, no puede ponerse 
en duda el carácter lejano y vago de la administración romana. Hay que pre- 
guntarse si evolucionaron las instituciones de los pueblos. La realeza parece 
desaparecer, a excepción del Languedoc, y aparecen los principes, jefes que en 
algunos casos comienzan a ser llamados praetores: Goudineau en [1785], 26-30, 
[1821]. 

Un problema difícil es el de llegar a conocer la fecha en que se concedió a 
los voconcios el estatuto de civitas foederata, hecho atestiguado durante el Im- 
perio (Plinio, AN, TI, 4, 37 y VIII, 78). Tal vez estuvo en relación con las 
revueltas de los alóbroges de los años 66-60 [1785], 20, 


Se trata, pues, de un período de incertidumbres. El único hecho 
seguro (que apoya la tesis de Ebel) es la extensión de las posesiones 
y los privilegios masaliotas, 


B) Marsella 


Los textos que hemos citado supra confirman la entrega de terri- 
torios indígenas a Marsella en 154, en 123 y durante la estancia de 
Pompeyo. Tal vez hubo otras concesiones (Pro Fo, 12). Además, 
Mario entregó a la ciudad las fossae marianae, de las que obtuvo 
importantes beneficios (Estrabón, IV, 1, 8). El Pro Fonteio celebra 
su fidelidad, su preocupación por los intereses romanos (45), pero 
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también su fuerza. No hay duda de que ese período no fue el del 
apogeo de su poder e influencia. No obstante, hay aún varios puntos 
que son objeto de discusión. 


a) ¿El creciente territorial consistió en una ampliación de su jurisdicción 
o en una concesión financiera? Los escasos textos que existen apoyan la primera 
hipótesis: «Aquellos que tuvieron que abandonar sus tierras» (Pro Fo,, 14) y 
César (BC, I, 35, 4): «Pompeyo les entregó en nombre del Estado territorios 
de los voleos arecómicos y de los helvienos», Asi pues, a partir de los años 76-70, 
el dominio controlado por Marsella se extendió sobre las dos orillas del Ródano, 
bastante hacia el norte, ya que se vieron afectados los helvianos, 


b) Cuál fue el alcance de la influencia cultural de Marsella? Fue en esa 
época cuando se realizaron las inscripciones galo-griegas (de lengua céltica pero 
en alfabeto griego) del curso medio y bajo del Ródano (Duval [1812], Lejeu- 
ne [1822]) y se multiplicaron los dibujos sobre cerámica ([1823] y Gallia, 
[1975], 562), El alfabeto griego se extendió también por el interior de la Galia, 
según afirma César (BG, I, 29, y VI, 14). ¿Hay que tomar al pie de la letra las 
palabras de Estrabón (IV, 1, 5)?: «Marsella servía de escuela a los bárbaros, 
convertía en filohelenos a los galos». 


c) No es vácil distinguir 1: inflnencia arquitectónica masaliota de la apor- 
tación italiana. Algunas casas —muy raras— con patio interior aparecidas en 
Ensérune [1817] y Glanan [1828], 66-98 y [1829], 118-135, pueden remontarse 
a esta época. En un caso aparece una casa con atrio (Ensérune) y en otro la 
fórmula atrio-peristilo (Glanon, casa de Atys [1825], 59). Las columnas recientes 
de Ensérune (117871, 131-134), las del pórtico helenístico de Glanon coronadas 
con capiteles en forma de cabeza ([1825], 77 ss.), no pueden adscribirse fácil. 
mente a una escuela estilística determinada, 


C) La economía 


Aparte de la extensión de la xora masaliota, donde se encuentran 
tierras de labor (Estrabón, III, 4, 17), viñas (Plutarco, Mario, 37; 
Atenea, IV, 152, c) y olivos, cultivados con la ayuda de una mano 
de obra indígena (Estrabón, 2bid.), el hecho sobresaliente no es tanto 
el asentamiento de colonos en Narbona como el acaparamiento de 
tierras por parte de ciudadanos romanos que implantaban los méto- 
dos de cultivo italianos. 


El Pro Fonteio señala la presencia en la Galia de aratores, pecuarii (12) 
y agricolae (20). El Pro Quinctio aporta importantes precisiones, Pronunciado 
por Cicerón en el año 8l con ocasión de la liquidación de una herencia, se 
refiere a dos romanos que fundan una sociedad comercial para importar pro- 
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ductos de la Galia, entre ellos esclavos (23-24), La sociedad poseía tierras de 
cultivo y grandes extensiones de pasto (12), Los propietarios residían allí y 
utilizaban mano de obra servil. Uno de ellos poseía bienes territoriales por su 
cuenta, La situación (que se remonta a las postrimerías del siglo 11) parece 
habitual, 


Pese a las afirmaciones de Badian [1797], 909, y Brunt [298], 
211 ss., no es fácil excluir por completo el interés comercial por 
parte de Roma antes de Fonteyo. La creación de Aix, Narbona y Tou- 
louse fueron tanto medidas de geografía comercial como estratégicas: 
Labrousse [1788], 106 ss., 124 ss, Otro tanto podemos decir de los 
acuerdos con los eduos y posiblemente con los secuanos (Plutarco, 
Mario, 24). Veamos lo que se lee en el Pro Fonteio, 12: «La Galia 
está llena de comerciantes romanos [...]. Ni un solo galo hace un: 
negocio sin pasar por un ciudadano romano». La descripción de un 
estado de derecho puede corresponder en gran parte a la situación 


de hecho. 


La intensificación de las relaciones comerciales queda perfectamente demos- 
trada por el número de pecios que se han encontrado ([17851, 76-82). La carga 
consistía en ánforas para vino de Italia, cerámica campaniense (pero también 
común, Gallia, 1975, p. 588) y, como complemento, frutos secos, condimentos, 
pescado en salazón, Evidentemente, la imagen es incompleta, ya que no aparece ' 
el tráfico de la Galia hacia Italia. Las excavaciones en yacimientos terrestres 
han puesto de relieve la importancia fundamental de la importación de cerámica 
italiana. No obstante, nada podemos decir acerca de los productos fundamen- 
tales (materias primas, minerales, productos agrícolas), 

La demanda de vino queda confirmada por el Pro Fonteio. Fonteyo había 
creado un impuesto sobre las ánforas de vino que siguieran la ruta Narbona- 
Toulouse (19-20), impuesto proporcional a la distancia ([368], pp. 133-136; 
otras hipótesis: [1788], 138 ss.), y más elevado si el producto salía de los 
límites de la provincia, Ese impuesto beneficiaba a los publicani encargados de 
recaudarlo, en detrimento del consumidor, 

Por último, el crecimiento de la masa monetaria, observado en todas par- 
tes, y la creación de numerosas monedas según el patrón del denario ([18061, 
97.99) no pueden ser factores ajenos al desarrollo de la economía de inter- 
cambio, 


D) ¿Los comienzos de la «romanización» ? 


La reducción al estatuto provincial impuso la necesidad de pagar 
tributos, de proveer tropas auxiliares y de hacer frente al manteni- 
miento de los ejércitos acantonados o de paso, obligaciones todas 
ellas que aparecen ilustradas por el Pro Fonteio y que podían produ- 
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cir un endeudamiento importante. La confiscación de tierras debió ser 
una pesada carga. En este contexto, el aumento de las importaciones 
italianas traduce sin duda el incremento de poder de una aristocracia 
apoyada por Roma a expensas de la gran masa de la población [1785], 
69-74, | 


A pesar de las burlas de Cicerón (Pro Fonteio, 33), la relativa integración 
de las «élites» viene subrayada por el recurso a los procesos legales contra los 
magistrados que cometian el delito de concusión (Fonteyo, Calpurnio Pisón, 
Murena), Posiblemente, las monedas locales con leyendas nominales testimonian 
la ostentación de la aristocracia, al igual que las nuevas casas de Ensérune y 
Saint-Remy. 


Dos casos ilustran la concesión del derecho de ciudadanía en esta 
época: el de C. Valerio Caburo, notable helvieno, convertido en 
ciudadano romano por C. Valerio Flaco, gobernador de España cite- 
rior en el año 83 (César, BG, 1, 47), y el del abuelo de Trogo Pom- 
peyo, que recibió la ciudadanía de manos de Pompeyo con ocasión 
de las guerras sertorianas (Justino, XLIII, 5, 11). El estudio de los 
gentilicios de la época imperial reserva un papel preponderante a 
Pompeyo (Badian [1214], 309-321). En cambio, no hay que aceptar 
los que parecen hacer referencia a una época anterior, como Domicio 
o Fabio, que pueden referirse, de hecho, a los descendientes de los 
antiguos procónsules: Brunt [298], 205 ss.; Burnand [1804], 231- 
235, El número de ciudadanos nuevos no debió de ser muy grande. 

De hecho, la arqueología reconstruye los hábitat y formas de vida 
en la misma línea de las épocas precedentes. 


No sólo continuó la vida en los oppida —si se exceptúan los lugares próximos 
a Marsella que resultaron destruidos a finales del siglo 1i— sino que se confir- 
man ampliaciones y reconstrucción de las murallas, Incluso se crearon nuevos 
asentamientos fortificados ([1793], 685; [1834], 16-32), en uno de los cuales se 
han encontrado rastros del rito de las cabezas cortadas ([1825], 41-42), indicio 
probable de la persistencia de las luchas entre los pueblos vecinos, Junto a las 
nuevas producciones fabricadas muchas veces con el torno, la cerámica modelada 
mantiene su repertorio tradicional de formas cerradas. Los ritos funerarios 
siguen vinculados a la incineración, aunque se observen variantes regionales: 
fosas o grandes recipientes de piedra cerca del Ródano ([1792], 673), pozos 
profundos en el alto curso del Aude y en la región de Toulouse ([1788], 216 ss.). 
En Glanon se han descubierto esculturas de personajes sentados «como decapi- 
tadores» (Gallia, 1969, 443-446), y también en La Cloche ([1825], 42). 


Tal vez hay que matizar esta imagen: la arqueología obtiene ma- 
yores frutos en los lugares sítuados en elevaciones, que escaparon a 
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la urbanización. Hemos de decir que las únicas creaciones romanas 
seguras se limitan a Aix y Toulouse (¿pero en qué forma?), a Nar- 
bona, Saint-Bertrand-de-Comminges (fundación pompeyana) y —qui- 
zá— al Forum Domitii y el Forum Voconii (Var). Los romanos de 
los que habla el Pro Fonteio debieron de residir también en otros 
lugares, especialmente en los núcleos próximos al Ródano (Avignon, 
Cavaillon, Carpentras, Valence, Vienne) que contribuyeron a de- 
sarrollar, 


6. De César al advenimiento de Augusto 


Mientras duró su gobierno, César, a pesar de algunos temores 
en los momentos iniciales (BG, I, 6) recibió de la Transalpina una 
colaboración sin falla. Allí reclutó tropas (I, 7). Según cuenta el 
propio César, los helvienos, alóbroges y otros pueblos rechazaron 
espontáneamente a las tropas confederadas que había reunido Vercin- 
gétorix (VII, 65). La fidelitas y los auxilia de la provincia merecían 
recompensa (VII, 46). 


Al margen de los derechos de ciudadanía individuales que César no dispen- 
só, es probable que otorgara el derecho latino a numerosas comunidades de la 
Galia transalpina. Es posible que la lista de los oppida latina que ofrece Plinio 
(HN, HI, 4, 36-37) se refiera a este periodo, así como el título de colonia (latina) 
que se atribuyeron algunas ciudades: [1785], 30-33. En Marsella concedió nue- 
vos privilegios, probablemente en el interior de la Galia (BC, 1, 35): 1818, 
108 ss. ¿Se refiere acaso a este gobierno la fundación del mercado de Forum 


Juliz (Fréjus, Var)? 


Durante la guerra civil en la que se enfrentaron Pompeyo y César, 
la neutralidad pregonada por Marsella le valió sufrir un asedio de 
varios meses (49.48), en el que las tropas cesarianas salieron victo- 
riosas (César, BC, 1, 34-36, 56-58; II, 1-17, 22; Lucano, Farsalia, 
298 ss.). Marsella perdió en esa ocasión sus armas, sus máquinas 
de guerra, sus barcos, su tesoro (BC, II, 22) y lo esencial de su 
dominio. Únicamente conservó su autonomía (Estrabón, IV, 1, 5), las 
islas de Hyéres y Niza, mientras que Antibes escapó a su jurisdicción 


(Estrabón, IV, 1, 9). 


Acerca del desarrollo de los acontecimientos existe abundante bibliografía 
citada en [1814], 47; cf. 1779, 11, 36 ss. Las operaciones militares que se 
desarrollaron en territorio asallota han dejado huellas arqueológicas en Olbia, 
La Courtine, La Cloche y Saint-Blaise (?), prueba de que a instancia de los 
Álbici citados por César (I, 34) algunos grupos ayudaron a Marsella, A la in- 
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versa, otros pueblos debieron de apoyar a César y diversos estatutos o privilegios 
pueden remontarse a esta época: [18181, 111, 


Entre el otoño del año 46 y los idus de marzo del 44, el padre 
del futuro emperador Tiberio, Tiberio Claudio Nerón, fue «enviado 
a la Galia (por César) para realizar la deducción de colonias, entre 
ellas Arles y Narbona» (Suetonio, T1b., 4, 2). 


Eran colonias de veteranos (X legión en Narbona, VI en Arles) en posesión 
del derecho romano. Estas dos ciudades llevarían más adelante el nombre de 
Colonia Julia Paterna, concedido por Octavio Augusto para conmemorar a su 
padre adoptivo. El texto de Suetonio nos lleva a buscar otras colonias contem- 
poráneas, Las deducciones militares conocidas (aunque no sabemos la fecha 
segura) se refieren a Béziers (VII legión), Fréjus (VID) y Orange (II), El caso 
más claro parece el de Béziers: pese a lo que dice Clavel ([17891, 165-167), 
cf, Brunt [298], 483 y 580, y Vittinghoff [5051, 67, No puede excluirse un 
estatuto colonial para Valence (1LS, 884), Resaltemos también que Carpentras 
y Lodéve llevan el nombre de Forum Neronis. 


Desde el punto de vista administrativo, la provincia de la Galia 
transalpina no era ya una entidad. Fue unida a España (en tiempo 
de Lépido) o al resto de la Galia (con Antonio, del 43 al 40, y después 
con Octavio). Sólo durante el principado se convirtió en la Narbo- 
nensis, 


En muchos lugares es difícil para la arqueología distinguir entre lo que 
corresponde al período de César y del triunvirato, y lo que se debe al comienzo 
del reinado de Augusto, Como monumentos anteriores al año 27 sólo se conoce 
el mausoleo de los Julid en Glanum, que ha descrito Rolland [1832]. El recinto 
de Arles está mal fechado y el de Fréjus es posterier. No obstante, parece que, 
pese a ciertas persistencias que han sido señaladas ([1815], 17-18 y LA728d, 
348-400), se comienza a hacer la luz con respecto a los lugares elevados. 


Al igual que la «helenización», la «romanización» afectó de for- 
ma diferente a las distintas zonas y capas sociales, Antes de Augusto 
afectó sobre todo a las grandes zonas de paso, donde intensificó una 
urbanización embrionaria, Inculcó el deseo y concedió los medios 
adecuados de integrarse en la forma de vida romana a una élite toda- 
vía limitada. La arqueología revela apenas estos cambios, demasiado 
localizados, Pero, por contraste, al poner el acento en los medios más 
representativos por ser los más extensos, permite asegurar que en el 
año 27 a. de J, C., el movimiento iniciado en el curso del siglo 11 es- 
taba lejos de haber concluido. Para convencerse de ello basta con 
leer a Estrabón que, treinta o cuarenta años después, constata los 
efectos todavía limitados de la presencia de Roma. 
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CaprítuLO VI 


La Galia independiente y la conquista 


por J. HARMAND 


1. La Galia independiente 
desde mediados del siglo HI a. de J. C. 


a) Las bases de los conocimientos. — La situación es dificil desde el punto 
de vista documental ante lo que constituye el período intermedio y final de la 
segunda edad del Hierro o, grosso modo, los periodos de la Tene 1 y HI, 
o los de la Téne I final y 11 (si tenemos en cuenta las tendencias actuales, que 
se inclinan a reducir a dos las subdivisiones del Hierro II). Si nos referimos a los 
testimonios escritos (reunidos en [1843], [1856]) se plantean en diversos grados 
los problemas de su procedencia, datación y naturaleza, Por lo que hace al pri- 
mero de los aspectos apuntados, todos estos textos son protohistóricos ([1846], 
p. 8). Son todos grecolatinos y ven el mundo bárbaro según el espiritu del 
Mediterráneo antiguo, reducido en etnografía al esquema o al cliché. En cuanto 
a la cronología, a lo sumo son contemporáneos del final de la independencia 
gala, es decir, de la Téne JH, como Diodoro, pero a menudo son mucho más 
tardíos (Estrabón, Lucano o —casos extremos— Amiano Marcelino y Orosio), 
dado que entre los autores antiguos, el recuerdo histórico soporta mal la prueba 
del tiempo. Finalmente, cuando, más allá de la descripción de las costumbres 
y de las localizaciones geográficas, se trata de la historia «événementielle» de los 
pueblos galos, sólo se dispone de datos extraordinariamente esporádicos, Cier- 
tamente, a este cuadro por demás negativo se opone el amplio panorama del 
De Bello Gallico de César. Esta obra, que es mucho más que una simple colec- 
ción de partes de guerra, no informa directamente más que sobre una década 
de la vida de la Galia, remontándose unos cuarenta años, hasta comienzos del 
siglo 1 a. de J.C. y recuperando el conjunto de la Tene 1H, Pero su exposición 
del mundo de los celtas o los belgas es de una lucidez plenamente moderna 
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y posee una enorme coherencia ([1857]). Desde luego, existe una gran distancia 
entre César y el resto de la documentación escrita, 

Además del De Bello Gallico hay que interrogar a la arqueología, bastante 
fundamental en principio para constituir la fuente única de las denominaciones 
cronológicas segunda edad del hierro y la Téne. Pero también aquí, los límites 
de las posibilidades documentales se alcanzan rápidamente, En Francia, des- 
pués de un período de intensa actividad, más o menos positivo, durante el Se- 
gundo Imperio ([1927], [18851], [1944]), las investigaciones arqueológicas sobre 
el período de la Tene se limitaron durante mucho tiempo a excavaciones de tipo 
funerario. Sin desdeñar lo que las necrópolis pueden revelar desde el punto de 
vista religioso, hay que admitir que han desviado demasiado a aquellos que tra- 
taban de investigar sobre el hábitat y los restantes elementos de lo que yo 
llamaría el paisaje histórico de la segunda edad del hierro. Una corriente co- 
mienza a manifestarse .en favor de estos últimos, siendo a este respecto ejem- 
plares los trabajos de O, Búchsenschiitz ([1873], [1874]). Hay que reconocer 
que se ha realizado un avance muy considerable en temas fundamentales gracias 
a una serie de técnicas concretas, la numismática ([1879], [18051 en especial), 
la fotografía aérea (118641, [1865], [1866], [1867], [18681) y el estudio de las 
osamentas de los animales ([1898]; [1899]). Pero Francia sigue estando retra- 
sada, especialmente con relación al trabajo británico sobre la Céltica de Britania 
(por ejemplo [19211). Ahora bien, la utilización comparativa de las aportaciones 
extranjeras referentes a otras tierras celtas presenta peligros, pues la vida de las 
diversas regiones sometidas a la influencia celta conoció diferencias sensibles: 
así, la isla bretona, tierra colonial para los celtas, quedó retrasada con respecto 
a la Galia desde el punto de vista de la civilización. 

De todas formas, no hay duda de que para el periodo de la Téne II de la 
cronología clásica (siglos 11-11 a, de J, C.) la:vía arqueológica es la única prac- 
ticable, 


b) La historia, — En cuanto al pasado de la Galia céltica ante- 
rior a la segunda mitad del siglo 111 a. de J. C., hay que decir cuando 
menos que fue construida en torno al año 500 a, de J. C. por elemen- 
tos humanos a los que sólo podemos definir por su lengua ([1846], 
pp. 7-8) como celtófonos. Procedentes sin duda del curso alto del. 
Rin ([1844], p. 43), habían ocupado primero las futuras tierras ger- 
mánicas del sur y del centro de Alemania. Después, los celtas se 
difundieron por toda Europa central, así como por Britania e Irlan- 
da, por el norte de Italia y por el norte y centro de España, pero sin 
ningún objetivo unificador. En la Galia crearon al principio, entre 
el Rin y el Sena, lo que se llama la «base del Marne» (para su civi- 
lización [1872]) y luego progresivamente, en el curso de al menos 
dos siglos, se extendieron hacia el sur y el oeste, con los resultados: 
que ya analizaremos. Se encontraron en un pais relativamnte pobla- 
do ([1846], pp. 29-30), sin que nos sea posible precisar las modali- 
dades concretas de la conquista. Al menos hay que contemplar la 
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hipótesis de que arrebataran la Galia —especialmente el noreste— 
a la etnia hallstatiana de la primera edad del hierro, tal vez un grupo 
ilírico ([1844], p. 21). 

Todo esto es el débil pero sólido fruto de las deducciones arqueo- 
lógicas. En cambio, el período a que nos referimos en estas páginas 
aparece con más claridad en los textos, en una medida aún por pre- 
cisar, Desde el punto de vista de los celtas de la Galia, el punto de 
partida cronológico de este volumen corresponde a la época de su 
mayor extensión y prosperidad. Es por esas fechas cuando hay que 
situar la construcción de lo que se ha llamado, de manera más o me- 
nos exacta, el «Imperio» arverno —obra de un pueblo que probable- 
mente llegó tardíamente al corazón de la Galia— y que, al parecer, 
fue más una suma de clientelas —entre el sur de la cuenco parisina 
(?) y el Mediterráneo— que una unidad estatal (Estrabón, IV, IL 3; 
Tito Livio, XXVII, 39, 6), Un soberano arverno del siglo 11 a de J. C., 
Luern, dejó todavía recuerdos extraordinarios de generosidad (Estra- 
bón, loc. cit.; Posidonio, Hist., XX1II in [1843], II, p. 321). No 
obstante, vivió en unos tiempos ya difíciles para la Galia. En la se- 
gunda mitad de la Téne II —o tal vez podríamos situar entonces una 
bisagra histórico-arqueológica entre la Tene 1 y la Tene ll, entre el 
apogeo y la decadencia de la Galia céltica— ocurrió un hecho deci- 
sivo. Los celtas perdieron la mayor parte de las tierras del norte de 
la Galia, hasta el Sena y el Marne, a consecuencia de la aparición 
de un pueblo, el de los belgas, que no hay razón para integrar en el 
grupo celta y que era, al parecer, la vanguardia de los pueblos ger- 
mánicos (BG, IL, 4, 2) (1844, p. 51). Por otra parte, el núcleo arverno 
de la Galia no tardaría en hundirse, en este caso bajo un empuje, el de 
Roma, procedente del sur, cuestión solventada en el 121 a. de J. C. 
(Floro, HI, 3; Apiano, IV, IL, 2; Orosio, V, 14, 2-3). A partir de ese 
momento, el territorio galo conocería una fragmentación política 
permanente y constantes conflictos internos (BG, VI, 15, 1). El fra- 
caso de un intento del arverno Celtillos para remediar la situación 
hacia el año 70 a. de J. C. (?) (BCG, VII, 4, 1) fue como una auténtica 
«negativa» céltica a cualquier solución. Finalmente, en los años 60 
del siglo 1 a. de J. C., la oleada demográfica estrictamente germánica, 
después de haber destruido la Céltica de «Alemania», intervino en 
la Galia aprovechando los enfrentamientos entre sus pueblos. En el 
año 58 a. de J.C., la Galia aparecerá como la vanguardia de este 
nuevo conjunto étnico (BG, 1, 31). 

No hay que olvidar que este resumen engloba de hecho todo cuan- 
to podemos decir —sin inventar nada— de la historia de las Galias 
durante los dos siglos anteriores a las campañas de César. 
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c) El paisaje y los grupos humanos. —En el espacio más que 
en el tiempo es posible intentar una aproximación a la Galia inde- 
pendiente, 


Desde el primer momento hay que levantar una hipoteca que pesa sobre el 
concepto de su paisaje, es decir, sobre su propia esencia. A los historiadores 
modernos les cuesta desprenderse de la idea de una tierra de bosques y panta- 
nos, interrumpidos tan sólo por algunos calveros habitados, No hay duda de que 
los celtas encontraron en esta situación la Galia que heredaron de la primera 
edad del hierro, pero fueron ellos los que la hicieron salir del estado selvático, 
mediante la utilización sistemática del hierro en el utillaje agricola y mediante ' 
la tala de árboles ([1918], p. 194; [1846], pp. 64-67). De esta forma, hicieron 
desaparecer ese aspecto de Far West que desde los comienzos de la edad del 
hierro tenía Europa fuera del mundo mediterráneo, Con ellos, más allá de los 
imperativos del edafismo, el suelo pasó del equilibrio de los calveros al de las 
llanuras, El proceso fue lento y tal vez discontinuo, tanto cronológica como 
geográficamente, La aplicación en Francia de las técnicas de la arqueología de 
la flora que ya se practican en Gran Bretaña y en el norte de Europa [1875] 
permitiría, tal vez, fijar unas referencias cronológicas. En todo caso, el hecho 
de que estamos ante un país abierto en la Téne 11 es indudable, a pesar de la 
miseria de la época. Esto puede sorprender si se piensa en las contraofensivas 
del medio natural en la Francia medieval de las guerras contra los ingleses, por 
ejemplo. Pero, por lo que respecta al siglo 1 a, de J.C., tenemos, gracias al De 
Bello Gallico, el testimonio inequívoco de César y de los movimientos de su 
ejército pesado, impensables en un territorio dominado por los bosques y el 
fango (L18461, pp. 64-65), El estudio de los marcos territoriales y de la econo- 
mía permitirá establecer más precisiones. 


Otra cuestión de conjunto a menudo poco clara es la de la distri- 
bución de los grupos humanos (cf. el mapa de la p. 565). He pro- 
puesto una primera aproximación ([1846], pp. 28-33). Hay que dis- 
tinguir seis regiones en la Céltica gala de la Tene III. Un sector central 
predominante ocupado por los pueblos más importantes, arver- 
nos, aduos, secuanos y biturigos. Al norte, dos zonas-tapón frente a 
los belgas (una de oeste a este dominada por los carnutos, parisios 
y lingones, y la otra norte-sur, residuo oriental de la antigua «base 
del Marne», en la que se hallaban los leucos, mediomatricos y tre- 
viros). Ál oeste había dos zonas de celtización restringida, en la 
Armórica —donde, por un cambio paradójico, Bretaña sería un día 
la única tierra celta de la Europa continental— y en la llanura 
atlántica; finalmente, al sur, entre el macizo central y el Mediterrá- 
neo, un área donde los celtas -—al igual que en España— se fundieron 
con los ligures e iberos, y que a partir del año 110 a. de J. C. sería 
absorbida por Roma en sus dos terceras partes. 
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Hay que ir más lejos aquí, pues este cuadro choca no sólo con las situaciones 
esencialmente provisionales que hay que atribuir al más antiguo período de 
la Téne, sino también con la del apogeo celta del siglo 111 a. de J.C., y ello 
porque reproduce un cuerpo geopolítico amputado de las tierras caídas en manos 
de los belgas. Hay que preguntarse si, especialmente en el sector tapón parisio- 
lingón y en la Armórica, muchos pueblos de la Téne [II no estaban constituidos 
por refugiados del norte, Pienso ante todo en los grupos que tienen el sufijo 
—Cassi y que son, en todos los casos, vecinos de la frontera sur de Belgium: 
durocasos, baiocasos, veliocasos y viducasos al oeste, y tricasos al este; en los 
senones, limitrofes de los parisios, pero cuya presencia revela la toponimia en 
Lorena; en los mandubianos, cuya inserción e historia en el Auxois, entre Eduen 
y Lingon, tienen un carácter anormal, Necesariamente, el avance belga trastocó 
las condiciones territoriales mucho más allá de sus propios límites, Sería nece- 
sario recuperar los asentamientos de pueblos anteriores recurriendo, antes que 
nada, a la toponimia, 


En realidad, la situación de los belgas en la Téne III debe ser 
fruto de una evolución, Ocupaban, entre el mar, la frontera céltica 
del Sena y el Marne y la barrera residual céltica del este, una zona 
aproximadamente triangular de unos 400 km de extensión de norte 
a sur, pero entre ella y el Rin, hacia el noreste, se interponía otro 
grupo étnico, el que De Bello Gallico (1, 4, 10) aísla y define como 
los germanos cisrenanos. Hay que preguntarse si este pueblo empujó 
a la retaguardia belga, o bien no hizo más que aprovecharse de un 
excedente demográfico y de una aspiración por los espacios vacios 
dejados por la partida de diversos grupos belgas a la conquista de 
Britania (BG, II, 4, 7; V, 12, 2) ([1846], p. 36). También en este 
punto el cuadro de la Téne [II debería diferir del de la Téene media, 

Por contraste, el suroeste galo entre el Garona, el Atlántico, los 
Pirineos y el meridiano de Toulouse no puede corresponder sino 
a una permanencia étnica, si bien residual. Los celtas no llegaron 
nunca a suplantar allí a los aquitanos, emparentados con los iberos, 
ni tan sólo a mezclarse con ellos. 

Como último rasgo esencial de este inventario humano, hay que 
admitir que en todas partes y, con más independencia sin duda, en 
las zonas armoricana y atlántica —¿ qué es el «<hapax» marítimo 
de los vénetos [1895]?—- los elementos que yo llamaría alógenos, 
descendientes de las poblaciones neolíticas y de la edad del bronce 
y residuos hallastáticos, se yuxtaponen tanto a los celtas como a los 


belgas ([1844.], p. 44). 
¿Qué importancia demográfica tuvo el añadido de estos pueblos a los que 


podemos dar sin problema el nombre colectivo de galos? A partir del núcleo 
celta que es posible reconstruir mediante el análisis de César del ejército de 
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socorro de Alesia en el año 52 a. de J. C. —análisis basado directamente.en los 
documentos indígenas (BG, VII, 75, 2-4)—, puede atribuirse a la Céltica indepen- 
diente de la Téne III entre cuatro y cinco millones de almas ([1846], pp. 62-63). 
El cuadro de los efectivos de la coalición belga del año 57 a. de J. C. (BG, IU, 4, 
5-10) es menos seguro, para Belgium, ya que se apoya en datos igualmente 
indígenas, pero tal vez de carácter más oral y porque las cifras están probable- 
mente algo infladas. Pero en definitiva, el 1200000 habitantes que permite atri- 
buir aproximadamente a las tierras de los belgas y de los germanos cisrenanos 
no chocaría ni con su extensión relativa ni con su capacidad agrícola ([1896], 
292), Estamos muy lejos de las cifras fantásticas propuestas por Jullian 
([1859], II, p. 8) o F. Lot ([1860], p. 69), recogidas más recientemente por 
J. Moreau (118511, p. 76). Pero se plantea entonces la cuestión de los niveles 
demográficos antes de la Téne HI, No hay que excluir, y sería normal, que los 
tiempos relativamente pacíficos y prósperos del «Imperio» arverno conocieran 
una cifra de población superior a la de la Galia en crisis del siglo 1 a. de J,C. 


Por último, en cuanto a los aspectos físicos es necesaria una gran 
prudencia. Cuanto acabamos de decir demuestra que existía una 
eran diversidad. Lo que revelan las tumbas es muy poco coherente. 
Para no decir nada de los alógenos, los aquitanos, o de los grupos mix- 
tos del sur, la idea tradicional existente entre los mediterráneos del tipo 
galo grande, rubio y de tez blanca se aplicaría más al belga que al 
celta, originario del centro de Europa. Para tomar un ejemplo típico 
en un pueblo fundamental, el de los arvernos, que en la época ga- 
lorromana sirvieron de modelo colectivo a la estatua de Mercurio de 
Lezoux ([1909], II, núm. 1609), no diferiría mucho del tipo actual 
de Auvernia. Y cuando el galo, ya independiente, se representa a sí 
mismo ——cosa rara, como veremos—, lo que vemos no son los tradi- 
cionales bigotes sobre el mentón rasurado, sino rostros lAmpinos O 


barbudos. 


d) La Galia vista en y desde la ciudad. — Invocaremos una vez 
más el espacio considerado como marco para examinar la informa- 
ción que aportan las células políticas en las que vivió la Galia en 
la Tene III, al menos según el testimonio de De Bello Gallico. En esa 
época, el número de ciudades eran al menos 60 (el mapa de la p. 565 
permite situar las más significativas) y de extensión limitada. En esto 
se hallaban próximas a las ciudades griegas, y para juzgarlas es im- 
portante subrayar el hecho de que César considerara adecuado —tanto 
entre los belgas como entre los celtas— el uso de la palabra civitas 
para designarlas, lo cual les concedía un lugar importante en el orden 
de las estructuras políticas. Esto contradice el término «tribu» que 
a menudo utilizan —peligrosamente— los historiadores modernos al 
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referirse a los pueblos galos del período de la Téne HI. Eso no im- 
pide que el vocablo hubiera tenido sentido cuando menos en la Tene 
antigua, En este punto, como en tantos otros, se plantea el problema 
de la evolución a lo largo de la segunda edad del hierro. ¿En qué 
momento de ésta apareció el tipo de estado que se refleja en De Bello 
Gallico? | 


Uno de los principales elementos de las estructuras de las ciudades nos lleva 

a adjudicarles —al menos territorialmente— un origen antiguo (a escala de la 
presencia celta en la Galia). Se trata de las marcas fronterizas con las que 
rodeaban su territorio útil, Estas marcas, en definitiva, reservas del pasado bo- 
tánico del país, consistían en tierras que se dejaban en estado natural, en forma 
de bosque, más o menos degradado, Si se sobrevuelan las ciudades queda claro 
que en conjunto eran tierras marginales de mala calidad que aún en la actua- 
lidad quedan al margen de las zonas agrícolas. Así, en el Belgium, el bosque de 
Compiégne entre belovacos y suesiones, en la Céltica el macizo de Yveline entre 
los parisios y los carnutos, Sologne entre los carnutos y los biturigos, o la 
Double al sur de los santones frente a Aquitania, Todo parece indicar que en el 
proceso de creación de las ciudades, sus habitantes, por empirismo con toda 
seguridad, se habrían repartido, pacificamente o por otros medios, las buenas 
tierras —roturadas ya no—, haciéndolas pasar, como se ha dicho, de los calve- 
ros a la llanura, apartando poco a poco los suelos incultos hasta convertirlos 
en aureolas geográficas, que luego serían utilizadas políticamente. Un proceso 
de estas características tiende a dar idea —repitámoslo— de una toma de pose- 
sión temprana, de la época en que imperaba el derecho de la fuerza, y de una 
aspiración de los pueblos al aislamiento, sobre la que hay que poner el acento. 
Con estas zonas se vincula una toponimia en —¿alo, que evoca la existencia del 
calvero, Hay que pensar que vivieron en una inseguridad crónica al menos 
en los decenios revueltos de la Téne HI, y que en todo momento se dedicaron 
a actividades de pastoreo, como sucedía en las ciudades griegas, las cuales 
también estaban rodeadas de esas franjas de tierras baldías ([1920], p. 148, 164). 
Hay que subrayar que las ciudades celtas instalaban en ellas grupos nómadas, en 
calidad de guardianes de la frontera. Tal fue el caso de los boios en el San- 
cerrois en el año 58 a. de J.C., los cuales instalaron los eduos frente a los 
biturigos (BG, 1, 28, 5; VII, 9, 6) ([18571, pp. 572-573); probablemente también 
de los refugiados del Belgium, de los durocasos al norte de la Beauce de los car- 
nutos, de los mandubianos en las tierras malas del Auxois, y tal vez de los 
senones hacia el Othe y los pantanos vecinos. Era necesario insistir en este aspec- 
to sintomático y excesivamente poco conocido de las ciudades y del paisaje 
galo. De estos hechos podrían derivarse múltiples enseñanzas, especialmente si se 
realizara una cartografía especial para la Galia ([1846], pp. 53-54; [1857], 
pp. 563-564; [18931], p. 265; [1894]). 


En el interior de las marcas el territorio, al menos en las grandes 
ciudades, se dividía en distritos, a los que De Bello Gallico (1, 12, 4; 
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VI, 11, 2) da el nombre latino de pagus, Sin perjuicio de la existencia 
de un elemento señorial que será necesario contemplar, parece que 
gozaban de escasa autonomía durante el período de la Téne 111 (con- 
tra [1900]). Ácaso si nos remontáramos en el tiempo nos encontra- 
ríamos con unos grupos libres que luego habrían sido absorbidos 
poco a poco. Desde este punto de vista, el cercado de las marcas tiene 
un significado más bien negativo, ¿Permitirían la toponimia y la 
paleobotánica reconocer borders internos entre los pagi? Más de un 
- especialista ha querido generalizar la división de la ciudad en cuatro 
pagi, que, según De Bello Gallico, l, 12, se daba entre los helvecios. 
El hecho de que este pueblo fuera tan sólo un recién llegado —venido 
del corazón de Europa hacia el año 100 a. de J. C.-— contribuye a 
que esta interpretación sea poco convincente. En todo caso, si se acep- 
tara eso supondría atribuir a las ciudades un carácter más estatal que 
federal ([1857], p. 562). 

En De Bello Gallico (VI, 11, 2) se subdividen los pagí en loci, 
desde luego idénticos a las células de población y de explotación o 
muy parecidos a ellas. Partiendo de una comparación con las condi- 
ciones de la alta Edad Media (según [1919], 1, pp. 57-65), que pare- 
cen muy similares, he propuesto una representación de esas células 
como conjuntos concéntricos, establecimientos rodeados de cercados, 
más allá de los cuales se situaban los campos, y esta zona estaría bor- 
deada de pastizales, más o menos abandonados, como las marcas, don- 
de la vegetación se mantendría en forma natural, Este cuadro enca- 
jaría con el proceso que podemos imaginar de avance de la roturación 
durante la segunda edad del hierro. En el De Bello Gallico, 11 17, 4, 
se da una notable descripción del sistema de setos defensivos de los 
nervos del Belgium central. Este sistema, en un pueblo que perma- 
neció fiel a las tradiciones antiguas, debió de servir a la perfección 
para la protección de zonas limitadas del tipo locus, en un sistema 
de bocage que había de contrastar a los ojos de e con las tierras 
abiertas del sur. 


La evolución del hábitat galo en la segunda edad del hierro es bastante 
evidente en lo que respecta a su distribución. En el apogeo del periodo de 
la Téne consistía casi exclusivamente en unidades dispersas en los campos. Estas 
unidades correspondian al tipo de hábitat disperso (grandes granjas o señoríos 
de la nobleza sobre todo) o al del hábitat reducido agrupado con las aldeas de 
campesinos, Ambas formas subsistieron en el período de la Téne III, al final del 
cual el De Bello Gallico las define con términos latinos, a la primera como 
aedificium y a la segunda como vicus, Esos territorios concéntricos a los que 
nos hemos referido debieron disponerse en ambas modalidades, El problema de 
la arquitectura gala, menos claro, se ha visto falseado durante mucho tiempo 
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por el concepto de la choza, que nos lleva a pensar en la Galia como en una 
zona salvaje y que procede de referencias literarias inseguras como las de Estra- 
bón (IV, IV, 3), cuyas fuentes podrían ser insulares, antes que de una arqueo- 
logía del hábitat, todavía muy pobre. Se puede admitir con prudencia que las 
viviendas populares, fueran o no celtas, tuvieron proporciones y estructuras Imo- 
destas, pero también las hubo de caracteristicas diferentes. Las investigaciones 
alemanas, muy avanzadas con respecto a Francia desde hace medio siglo, han 
dado ya una imagen infinitamente más compleja de la construcción de las eda- 
des del hierro, no sólo de la Tene ([1842], p. 54). Desde entonces, si hasta estos 
últimos años el aedificium celta o belga era poco más que una simple palabra, 
las exploraciones aéreas de R. Agache en Picardía han revelado su realidad, la 
de grandes explotaciones con múltiples patios imbricados de formas muy diversas 
y cuyo centro es a veces el prototipo de la casa de labor galorromana con pórtico 
de fachada [1867], Por fin comienzan a esbozarse las esperanzas de una arqueo- 
logía de las aldeas del período de la Téne, especialmente en Berry, de forma 
paralela a las de la arqueología de la aldea medieval y en un espíritu similar. 


Es posible que las granjas y aldeas de la Téne media poseyeran 
defensas individuales del tipo elemental de la empalizada con foso 
[18867]. Por contra, existe casi total seguridad respecto al hecho de 
.que antes de la Tene tardía, la Galia de la segunda edad del hierro 
no poseyó en ninguna parte —fuera de la zona VÍ con población 
mixta— grandes hábitat fortificados. En la Téne [, los recintos crea- 
dos durante el período de Hallstatt tardío, como Vix en el futuro país 
lingón, habían sido destruidos o abandonados. Serían los tiempos 
peligrosos, sobre todo a partir de finales del siglo.11 a. de J. C., los 
que cambiarían las cosas, después de la invasión belga, con las incur- 
siones de los cimbrios y teutones hacia el año 100 a. de J.C. (BG, 
Vil, 77, 12) (estos pueblos fueron para la Galia el equivalente de las 
Grandes Compañías en la Francia de Carlos V), la persistencia de 
los problemas internos y, por último, la amenaza germánica. Nació 
entonces un marco de vida nuevo; la Galia se cubrió por doquier de 
fortalezas, en realidad más refugios eventuales que hábitat perma- 
nentes, porque la tendencia profunda de la población a la dispersión 
no varió. Son los oppida, lo que en lengua celta se llamaba dunum 
o durum, mientras que «oppidum>» no es más que la utilización por 
parte de los arqueólogos, siguiendo la terminología de César, de un 
término latino que designa toda ciudad cerrada. Las murallas, ya 
fueran de piedras unidas por vigas (el murus Gallicus) o de tierra 
y gravilla, eran de plano simple y en la defensa influía más su masa 
o su altura que sus articulaciones ([1874] corrigiendo [1902]; [1882] 
para las puertas; [1891] como síntesis cómoda). 
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Aunque los oppida —hay que insistir en ello — normalmente no constituyeron 
núcleos considerables de población permanente, algunos de ellos, sobre todo los 
que por motivos comerciales se construían en las proximidades de los ríos, ten- 
dieron a convertirse en esbozos de ciudades, Tal es el caso de Cabillonum de los 
eduos en el Saona, Lutetia de los parisienses en el Sena, Avaricum de los bitu- 
rigos en el Yébre y el Auron (Avaricum tendría su contrapartida en la Céltica 
de Alemania en Manching [1922]), 


Estos son los elementos mínimos necesarios para la comprensión 
de la ciudad en tanto que marco. ¿Qué tipo de vida colectiva se de- 
sarrolló en ellas? Los problemas se hacen más difíciles al llegar a 
este punto, por la escasez de los medios de aproximación para los 
períodos anteriores a la Tene II. 

Desde el punto de vista político, salvo en los sectores celto-ligures 
o celtíberos del sur, la conquista céltica de la Galia se basó en una 
posición de superioridad, en el sometimiento de los núcleos de pobla- 
ción anteriores por minorías celtas, cuya fuerza radicaba en su arma- 
mento de hierro y en su capacidad militar. Tal vez en esta atmósfera, 
como garantes de ese estado de cosas, nacieron las monarquías celtas. 
Al parecer, fueron la forma predominante, si no única, de estructura 
política hasta finales del período la Teéne II. Su éxito más rotundo 
habría sido el «Imperio» arverno. Pero es indudable que desde el hun- 
dimiento de éste a finales de la década del 120 a. de J. C., la práctica 
monárquica desapareció entre los celtas como si el rey arverno hubiera 
tenido un valor de modelo ideológico. Idéntico proceso ocurrió en los 
cincuenta años siguientes entre los belgas, cuyo poder se había basado 
también en la posición de predominio, en este caso a expensas de los 
celtas ([1844], p. 51). En tiempo de César sólo existían reyes entre 
los aquitanos y los germanos cisrenanos (BG, 111, 22, a comparar con 
[1857], pp. 575-576; V., 26, 1-2), es decir, los grupos étnicos cuyas 
tradiciones estaban más alejadas de las de los celtas, en tanto que 
los belgas, sobre todo los del sur, habían adoptado muchas formas 
de aquéllos. 


Resulta muy interesante que el factor de destrucción de la monarquía entre 
los celtas sea el mismo que entre los siglos v11 y vi a. de J.C. la había hecho 
desaparecer también del mundo grecolatino. En ambos casos se trata de los 
grupos aristocráticos, Este factor aproxima una vez más la ciudad gala a la de 
los griegos. Parece que la nobleza celta, tras haber soportado una subordinación 
en la Téene media, hubiera vuelto —en una atmósfera de desgracias públicas— 
a las condiciones de anarquía de los primeros momentos de la conquista celta. 
Así aparecieron las oligarquías al frente de las ciudades, teniendo como órgano 
de gobierno un ejecutivo, sin duda muy vigilado, siendo el ejemplo mejor cono- 
cido el del magistrado llamado vergobret ([1857], pp. 566-567), y una asamblea 
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de notables que era la que detentaba el poder real. El De Bello Gallico se le da 
el nombre de «Senado», aunque el sistema de reclutamiento de sus miembros 
fuera distinto en Roma y en la Galia, dependiendo en este último caso no de la 
gestión anterior de magistraturas sino del poder militar y la riqueza (según BG, 
I, 18, 3, existía un problema de acaparamiento de los pagi, de los oppida, de las 
tierras de marca y de los peajes), en definitiva, de la posición de privilegio. 
No obstante, en su existencia cotidiana, estas asambleas galas no debian de 
estar muy alejadas de lo que era el Senado romano, Un discurso como el del 
eduo Diviciac, que reproduce largamente De Bello Gallico (1, 31), hace pensar 
que estaba muy arraigado el hábito de los procedimientos «parlamentarios». 


En la Galia, al menos entre los celtas, la evolución de la monar- 
quía a la oligarquía no prosiguió en dirección a la democracia, al 
contrario de lo que ocurrió en Grecia. No podemos decir si en la 
época de la conquista celta la masa de la población tenía algún poder. 
Lo cierto es que desde el momento en que tenemos noticias, es decir, en 
la Téne HI, el pueblo se halla bajo el dominio político de los gran- 
des, más aún que en Roma, donde el poder popular tuvo siempre 
tantas dependencias y estuvo sometido a tantas influencias, 

Es, pues, en la esfera política donde se manifiesta el dominio de 
la aristocracia agraria en la sociedad celta, En apariencia, los nobles 
de la Galia estarían mejor descritos —y éste es un hecho excepcional — 
por otras fuentes distintas del De Bello Gallico de César, si pensamos 
en las descripciones de las grandes fiestas de Posidonio (Hist., XXI, 
ir. [1843], 11, p. 321) y de Diodoro (V, 28). Pero estos cuadros, folk- 
lóricos para sus autores, no hacen sino poner una máscara eufórica 
sobre las sombrías realidades de su marco cronológico, la Téne tardía, 
Los auténticos problemas de la sociedad se relacionan con los de la 
posesión del suelo en un mundo, ya sea celta, belga o aquitano, en 
el que cuanto hemos dicho con respecto al hábitat hace presentir la 
importancia económica de la tierra. El fondo de la cuestión, en los 
tiempos felices de la Téne media sobre los cuales sólo podemos arries- 
garnos a hacer, una vez más, simples conjeturas, depende de hasta 
qué punto esté bien fundamentada la tesis de Arbois de Jubainville 
([1870], [1871]). Éste creía que en la Galia existía una prosperidad 
agraria colectiva. Cualquier solución definitiva sería aún arriesgada 
en nuestra época. Cuando menos la primacía celta de la clase diri- 
gente nos obliga a plantearnos seriamente la antigiiedad de una apro- 
piación por parte-de la nobleza, parcial pero importante. Y cuando 
finalmente, con el De Bello Gallico, una fuente escrita nos permite 
aproximarnos de cerca a la realidad, se constata la precariedad 
de la situación popular que podría ser una degradación; en gran 
parte es debida al peso de las deudas y los impuestos (BG, VI, 13, 
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1-3). El primer factor aproxima notablemente a la Galia y a Italia 
en el siglo 1 a. de J. C.; el segundo podría referirse sobre todo a los 
elementos alógenos. Probablemente, lo que ocurrió fue la identifica- 
ción en un mismo estrato social empobrecido de los grupos celtas más 
humildes con los elementos sometidos, Una vez más hay que mante- 
ner cierta prudencia con respecto a los belgas, en proporción inversa 
al grado de «celtización», y otro tanto hay que decir acerca de la 
Aquitania, El resultado fue la esclavitud económica de las masas, que 
no siempre fue paralelo con su insignificancia como factor político. 


Esa esclavitud económica desembocó en el reforzamiento de los lazos de 
clientela, fenómeno vinculado desde antiguo al mundo celta. En ciertos aspec- 
tos, esos lazos podían suponer un valor ético positivo (BG, VII, 40, 7), hubieran 
o no alcanzado la intensidad de la dedicación de los solduriz de Aquitania 
(BG, MI, 22, 1-2), forma marginal de la fides Iberica [19171]. En la época de 
apogeo, como lo testimonia para el siglo 11 a. de J.C. la gesta de Luern el arver- 
no, los débiles se beneficiaron de la opulencia de los poderosos, gracias a la 
práctica definida por la sociología como el «potlatch» (autodestrucción de la ri- 
queza mediante la donación para obtener, en contrapartida, la consideración 
social), inherente a los celtas, como también a los galorromanos, ¿En qué me- 
dida la dura civilización de la Téne final permitió que se mantuviera este rasgo 
de las costumbres? ¿Acaso De Bello Gallico (1, 18, 4) se refiere a la existencia de 
esa característica entre los eduos hacia el año 60 a, de J, C.? 


Por último, desde luego a partir de la ciudad hay que examinar 
las relaciones entre las ciudades, así como las confrontaciones con 
otros grupos étnicos. En el período la Tene III esas relaciones se ba- 
saban en la violencia en el conjunto de la Céltica (BG, VI, 15, 1), 
sometida a un estado de terror ([1857], pp. 590-591). Muchos deta- 
lles dan cuenta de que la realidad era muy parecida en el Belgium 
(BG, IU, 17, 4; 28, 3). El carácter belicoso de todos los grupos con- 
quistadores de la segunda edad del hierro y también de los aquita- 
nos, lberos o ligures, hace poco verosímil que reinara nunca una 
verdadera pax Gallica, pero la experiencia del «Imperio» arverno 
debería llevarnos a ver en el sistema de clientelas entre las ciudades 
un factor de estabilización, al menos hasta el siglo 11 a. de J. C. Sin 
embargo, nunca fue posible llevar demasiado lejos el agrupamiento 
de diversas ciudades, Las marcas fronterizas demuestran que las ciu- 
dades o las formas de agrupamiento que las prepararon siempre estu- 
vieron dominadas por el celoso sentimiento de su autonomía. Este 
factor, más que ningún otro, nos hace ver en ellas a las hermanas 
rústicas de las poleis de la Hélade. Sería interesante saber qué fueron 
exactamente los centros místicos llamados mediolanum, que podrían 
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haber sido un rasgo arcaico y cuyo concepto equilibrada, en el espa- 
cio, el de las marcas. Pero la realidad de esos mediolanum es pro- 
blemática, tal vez como consecuencia de la falta de identificación 
entre el concepto de «centro» que tenían los contemporáneos y la 
que tenemos nosotros ([1883], [1884], [1893]). Por contra, es indu- 
dable que en la época de los oppida, en un gran número de ciudades, 
tanto celtas como belgas, una de esas fortalezas ejercía la función 
de capital en el sentido moderno de la palabra, por supuesto sin con- 
sideración de densidad económica real ([1857], pp. 564-565). 

Hemos de decir que el dominio de las oligarquías no hizo sino 
exacerbar los particularismos. Responsables de las guerras entre los 
diferentes grupos galos, manifestaron además una incapacidad total 
para proteger a la Galia de los peligros exteriores, Su actitud ante 
el apogeo del mundo germánico fue verdaderamente lamentable. No 
podemos terminar estas breves páginas sobre la ciudad sin subrayar 
una vez más desde su asentamiento y, luego, durante su apogeo y 
decadencia, los celtas manifestaron siempre una carencia de sentido 
de la unidad. Tras vivir durante largo tiempo sin inconvenientes in- 
mediatos, se vieron perdidos cuando tuvieron enfrente a enemigos 
eficaces. La constatación del mismo fenómeno entre los belgas y aqui- 
tanos o entre los germanos, hispanos o griegos, nos obliga a recono- 
cer el carácter de extraordinaria excepción del universalismo romano. 


e) El díptico economíia-cultura. — Pasemos ahora del marco de 
la ciudad al de la Galia. De esta forma será posible apreciar el peso 
respectivo de la civilización (componentes de naturaleza práctica en- 
tre los cuales la economía se vincula a los elementos del cuadro de 
la ciudad) y de la cultura (componentes religiosos, artísticos e inte- 
lectuales). Ningún período, ya sea el Magdaleniense o la humanidad 
del siglo xx, puede ser evaluado correctamente sin calibrar exacta- 
mente estos dos factores generales. Veamos el caso de la Galia de 
la Tene. 


Al igual que en todas las civilizaciones antiguas, la agricultura y la gana- 
dería eran las bases de la economía. Para la primera, la Téne II proporciona, 
gracias al De Bello Gallico, una base cronológica segura. Si esta obra da fe de 
que el bosque no fue un simple decorado de la conquista, también hace referen- 
cia a la logistica local del gran exercitus de César, lo que permite conocer el 
desarrollo agricola del país; el procónsul no tuvo más dificultades para avitua- 
llarse de las que habría tenido en Italia, De todas formas, había una oposición 
entre la península y la Galia en cuanto a los productos, Esta última era una 
región esencialmente cerealística, pobre en cultivos arbustivos y desprovista de 
vinedos, Sin perjuicio de los resultados que pueda obtener la paleobotánica, hay 
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que pensar que semejante organización rural era tan antigua como el periodo 
de la vida de la Galia que aquí estudiamos, es decir, que se habría remontado 
a lo sumo al comienzo del la Téne II, habiendo comenzado el proceso durante 
la Téne antigua. Anteriormente hemos rechazado la imagen del bosque-pantano 
para la segunda edad del hierro en la Galia. Por lo que se refiere a las tierras 
pantanosas, las investigaciones recientes sobre la actividad agraria de los arvernos 
en Limagne han demostrado que realizaron operaciones de drenaje [1880], 

En cuanto a la ganadería, el De Bello Gallico es algo menos explícito, pero 
podemos recurrir a las indicaciones de Estrabón (1V, 4, 3), que, aunque sean de 
comienzos de la época galorromana, sirven sin duda para dar fe de la impor- 
tancia del ganado porcino y ovino, al menos en la Tene 1II, A través de la reco- 
gida sistemática de restos Óseos, sería posible realizar un buen estudio arqueo- 
lógico del hábitat que permitiera trazar un cuadro evolutivo preciso para el 
conjunto de la Téne, Th, Poulain-Jossien ya ha obtenido resultados importantes 
y ha defiinido diferentes zonas: ganado mayor en el este, corderos en el noroes- 
te y el Macizo Central y cabras en esta última región [1898], Las excavaciones 
de granjas y aldeas nos informarían igualmente sobre las prácticas de estabula- 
ción, a propósito de las cuales conocemos una serie de detalles referentes a la 
segunda edad del hierro ([18771, p. 242), gracias a las investigaciones que se 
han realizado en el norte de Europa. En cuanto a los productos yegetales y ani- 
males, la Galia de los períodos de la Tene 11 y 111 —para este último, aun 
teniendo en cuenta su historia revuelta— puede compararse favorablemente con 
el mundo mediterráneo contemporáneo, Ciertamente, la situación era mucho 
peor en muchas de las comarcas helénicas, 


Pero si los celtas y los belgas —al menos los meridionales— 
fueron los «forrajeros» de Roma en la Europa del noroeste de los 
Alpes, la actividad industrial de los celtas fue aún más significativa. 
Mucho más que sus predecesores hallstáticos, los celtas son el pue- 
blo del hierro. En este grupo guerrero, la obra maestra fue la espa- 
da, cuya estructura fue mejorada constantemente, desarrollándose en 
la Téne Il la forja, que yuxtaponía por soldadura pequeñas barras 
metálicas, e introduciendo en la Téne [II el uso del hierro carburado 
[1889]. La situación de los conocimientos arqueológicos permite juz- 
gar la evolución del material de hierro desde la Téne [ [1872] hasta 
la Tene HI [1876]. El excepcional mobiliario funerario del túmulo 
de Celles (de la Téene [11) en el Cantal —por tanto, en tierra arver- 
na— proporciona un conjunto de formas artesanales destinadas al 
trabajo del cuero, conjunto notable y del mismo tipo ya de los que 
aparecerían en época galorromana y durante la Edad Media ([1861], 
I, pp. 282-284). Por lo demás, en el periodo la Téne 11! hubo una pro- 
ducción metalúrgica masiva —por las ingentes cantidades de clavos 
necesarios para la fijación de las vigas de los muri Gallici de los 
oppida— e importante en el sentido de las especializaciones. Así, en 
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la zona II, en el Atlántico, los vénetos utilizaban cadenas de hierro 
para las anclas, mientras que los pueblos del Mediterráneo recurrían 
a las cuerdas (BG, II, 13, 5). 

Sin pretender seguir la línea de la relativa mecanización del mun- 
do helenístico, lo cierto es que los celtas introdujeron en la Galia, 
durante la Téne media, el uso del torno, que habría de revolucionar 
varios sectores industriales, ante todo la cerámica. Fueron notables 
trabajadores de la madera, maestros de los romanos en el arte de la 
fabricación de carretas ([1846], p. 92) y de la carpintería ([1855], 
pl. 18, 5) e inventores del tonel, al que le estaba reservado el futuro 
—+€n tanto que la ánfora mediterránea estaba llamada a desaparecer 
en Occidente— y que en el período la Téne III existía ya entre los 
cadurcos del suroeste de la zona V (BG, VIMI, 42, 1). Todo parece 
indicar que la importancia de la necesidad de madera entre los celtas 
y los belgas, junto con la existencia de numerosos rebaños de ovi- 
nos y cápridos influyó notablemente en el deterioro de los bosques 
de la Galia. Las industrias de lujo, sobre todo la bisutería —para 
una clientela tanto femenina como masculina—, muy brillantes si no 
de un gusto muy refinado en los períodos de la Téne I y II, perdieron 
su importancia en la Téne II[, donde la dureza de los tiempos se 
refleja en el empobrecimiento de las formas ([1846], pp. 95-97). 

Así pues, por lo que se refiere a la producción industrial, la Galia 
no se halla en posición de inferioridad con respecto al Mediterrá- 
. NEO, y éste es un hecho notable cuando pensamos en la debilidad del 
desarrollo urbano, 

Por lo que hace al comercio, Diodoro (V, 27) insiste en el gran 
amor que los celtas tenían por el dinero. Cabe preguntarse si estos 
hombres, guerreros y campesinos, se dedicaron personalmente a la 
actividad de los negocios o la dejaron en manos de los elementos 
alógenos, limitándose a explotar a estos últimos. En cualquier caso, lo 
que sí podemos decir es que en los períodos la Téne II y II los celtas 
y los belgas eran pueblos de economía monetaria. 


La numismática gala, durante mucho tiempo inservible o perjudicial, se ha 
convertido en un instrumento capital desde hace un cuarto de siglo gracias a 
J.-B. Colbert de Beaulieu, Este autor ha sabido mostrar las vicisitudes de la 
moneda gala —al mismo tiempo único espejo y única fuente indígena de la his- 
toria de la Galia—, desde la buena ley unitaria de los tiempos del «Imperio» 
de los arvernos hasta la multiplicación de las cecas y la devaluación galopante 
del periodo la Téne 111, y la adopción del patrón del denario romano en la 
zona V, entre los lingones, los eduos y los secuanos hacia el 80 a, de J.C. 
(118057, [1879], [1878], resumido en [18461], pp. 103-108). Las relaciones co- 
merciales con el Mediterráneo reflejan el carácter aristocrático de las sociedades 
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galas por la importancia preponderante del vino en los intercambios, producto 
de lujo que no se producía en el país (Diodoro, V, 26) y tal vez por las impor- 
- taciones de caballos de guerra y de exhibición (BG, IV, 2, 2; VII, 55, 3) (comen- 
tado en [18461], p. 103). 


En último extremo, todo cuanto antecede suscita un juicio positivo 
de conjunto, especialmente en razón de la persistencia de las activi- 
dades en el difícil contexto político y social del período la Tene III; 
sólo entonces vemos cómo los productos de uso corriente predominan 
sobre el lujo, desde la vaina de la espada hasta la fíbula, ese alfiler 
utilizado para atar las túnicas masculinas y femeninas que constituye 
un «fósil director» arqueológico ([1853], pp. 751-768). 

¿Podemos decir lo mismo sobre la cultura? Hasta el momento 
final de la independencia fue fundamentalmente parte del hecho reli- 
gioso. En este sentido, se manifiesta una oposición frente al mundo 
grecolatino de los siglos 111 y 11 a. de J. C. La (tal vez las) religión de 
la Galia de la segunda edad del hierro plantea difíciles problemas 
de distinciones étnicas, especialmente la evaluación de la aportación 
constante del elemento alógeno —en la que quizás hay que incluir 
todo aquello que hay de zoolatría—- y desde el período la Téene II, 
de la aportación de los belgas. En cuanto a los celtas, todo nos indica 
que estamos ante uno de los pueblos más religiosos de la religiosa 
Antigúedad. 


Su concepción de lo divino parece estar próxima del espíritu de creencia en 
el «numen> de los antiguos romanos, debido a la creencia en divinidades no 
personificadas y, con mayor motivo, no antropomorlas, cuyos nombres varían 
de una ciudad a otra (cuando no de un pagus a otro), Sin embargo, cuando 
menos en el período la Téne II, existen suficientes constantes como para que 
el De Bello Gallico (VI, 17, 1-2; 18, 1) presente un cuadro en el que para cubrir 
las grandes funciones divinas de la Galia se recurre a los nombres del panteón 
romano clásico: Mercurio protege las actividades económicas, Apolo es la figura 
del dios curador, Minerva actúa como protectora de las artes y oficios, Marte 
es el dominador de la guerra y Júpiter es presentado como el dueño del mundo 
celeste, mientras que Dis Pater es reconocido como dios de los muertos, Tal vez 
todo ello es fruto de una evolución, pues en la misma época se produjo una 
cierta antropomorfización (BG, VI, 17, 1, refiriéndose a los simulacra, la mayor 
parte de los cuales se referían a Mercurio), Un siglo después, el poeta Lucano 
mencionaría en su Bellum Civile (1, 445-446) a tres dioses celtas por su nombre 
indígena (Teutates, Esus y Taranis), pero sin realizar ninguna precisión funcio- 
nal y, una vez más, en un espíritu de folklore, terrorífico, que nada añade al 
De Bello Gallico, VI, 17 y 18 ([1916], [19061, [1907]. 

Pero los celtas concedieron gran importancia a la veneración de otras figuras 
supraterrestres, los héroes, en el conjunto de los antepasados divinizados. En la 
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misma medida que los dioses, y sin que pueda excluirse la idea de que hubiera 
fusiones entre ambos grupos, estos héroes son indispensables para la comprensión 
del psiquismo religioso de la Galia. Su importancia sólo puede compararse con 
la del mundo griego de los héroes [1904]. Es perfectamente normal en el seno 
de un grupo humano que pretendía haber surgido del dios de los muertos (BG, 
VI, 18, 1). 


La arquitectura religiosa es el reflejo de esa dualidad. A los dioses 
pertenecían los santuarios, Materializados primero como en Grecia 
y Roma, por bosques sagrados, en la Téne III se convirtieron en 
pequeños templos de planta cuadrada o circular, por lo general 
de madera y excepcionalmente de piedra entre los pueblos más im- 
portantes de la zona V, eduos y arvernos, Ásimismo, hay que prestar 
gran atención a los recintos cuadrangulares de tierra cuyo carácter 
sagrado fue reconocido en primer lugar en la Céltica alemana por 
K. Schwarz [1914]. El culto de los héroes se relaciona con otros 
recintos del mismo tipo, en torno a cenotafios o tumbas, rodeadas 
por los cementerios, de inhumación hasta el período la Tene II, y de 
incineración en la Tene II, Todas estas estructuras elementales, 
junto con los oppida, los aedifícia y las aldeas hacen que en la Galia 
predomine un ambiente eminentemente rural. Tal vez esto explique 
la pobreza de la producción estética gala de la Téne, entre el Rin y la 
meseta central. Esta estética, extrañamente exaltada a base de con- 
trasentidos y fantasmas por demasiados historiadores de los celtas 
o del arte, desde J.-J. Hatt a A. Malraux ([1912], [1913]), en rea- 
lidad buscó con dificultad la vía de la imagen realista; 'tenía como 
soporte los síimulacra de los dioses y de los héroes y de las imágenes 
de las monedas, también de esencia religiosa ([1846], pp. 129-135). 
Hay que considerar de forma aislada el arte celto-ligur o celtíbero 
del sector VI, mucho más rico y evolucionado, en Entremont, Roque- 
pertuse o Mouriés [1800], pero que no es otra cosa que el arte de 
elementos mediterráneos que trabajan para señores celtas. En cuanto 
a la expresión literaria, constituye un enigma; no sería lógico que no 
hubiera existido una poesía religiosa en relación con las tendencias 
generales de la sociedad, y una poesía épica vinculada a los ideales 
de la nobleza, siendo una vez más los dioses y los héroes el motivo 
inspirador. Pero no ha subsistido nada de una literatura que, según 
BG, VI, 14, 3, no llegó nunca a tomar forma escrita, 

En definitiva, el balance no es comparable con el que hacíamos 
al hablar de la economía. En relación con el mundo mediterráneo, la 
cultura gala resulta arcaizante, mucho más próxima al mundo roma- 
no de los siglos vii o vir a. de J. €. que al del siglo 1. 
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Por último hay que mencionar un elemento, por otra parte tardío, en el que 
por intermedio de la política la civilización se mezcla con la política, Se trata 
de la institución druídica, Lejos de pertenecer al más antiguo sustrato celta, es 
contemporánea y —por echar sus raices en las dificultades de los tiempos— 
hermana de los oppida. Cuando conquistaron la Galia meridional en la década 
del 120 a. de J. C., los romanos no encontraron huellas de los druidas. Junto a las 
visiones nebulosas que dan de ellos Diodoro (V, 31), Estrabón (1V, 4, 4) o Plinio 
(Hist, Nat,, XVI, 249), los historiadores modernos poseen por fortuna el cuadro 
realista que ha dejado el De Bello Gallico (VI, 13, 3-14; 16; 18, 1) de lo que 
fue una Iglesia, Nacida sin duda en la isla de Britania a finales del período 
la Téne II, por obra de algún Calvino bárbaro, constituyó un cuerpo monolítico 
con un jefe único, un concilio anual y, para tomar las palabras de Fustel de 
Coulanges, «el clero druida... constituido monárquicamente en medio de la divi- 
sión universal... lo dominaba todo» ([1910], p. 9). En la situación de terror que 
reinaba en el periodo la Téne 11, el druidismo, fuerte gracias a sus privilegios 
fiscales y militares, al monopolio de los sacrificios humanos, y al arma de la 
excomunión absoluta, llegó a subyugar a la Galia celta y belga par la usurpación 
de los poderes judiciales y por el control de la educación de la nobleza ([1905]; 
[18461], pp. 124-129), 


2. La conquista de César 


a) La aproximación documental. — Las ba>s de ruestros cono- 
cimientos no difieren mucho de las que hemos citado para el tema 
de la independencia de la Galia. 


Nuevamente se nos aparece el carácter protohistórico de la totalidad de las 
fuentes literarias, Las que nos ha legado la época imperial se ven afectadas 
de degradaciones de la perspectiva a causa del tiempo. Tal ocurre con Plutarco 
(César, 18-20; 22-27) o con los libros XXXVHI a XL de Dión Casio. Una vez 
más, el De Bello Gallico domina de forma aplastante al resto de la documen- 
tación escrita, De cualquier forma, hay que interpretarla correctamente, por 
cuanto la sinceridad casi desconcertante de sus exposiciones de carácter militar 
se ve contrapesada por su mutismo habitual respecto al trasfondo político, pre- 
juicio que ha escapado por completo a los innumerables defensores de las doc- 
trinas anticesarianas ([1857], p. 525), En cuanto a la arqueologia, los resultados 
seguros de las investigaciones del Segundo Imperio se limitan a un número de 
yacimientos muy reducido: Gergovia en la meseta de Merdogne, en el Puy-de- 
Dóme; Alesia en el monte Áuxois, en la Cóte-d'Or ([1944], 1, pp. 231-243, 
256-270; [1936]). Desde entonces no se efectuaron descubrimientos válidos hasta 
las exploraciones aéreas de R. Agache, determinantes para el futuro, sobre los 
campamentos romanos de Picardia (por ejemplo [1866], pl. 114-118). 


b) El punto de partida histórico. — A comienzos de los años 
50 a. de J. C., los frutos del notable esfuerzo civilizador realizado en 
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la Galia —en especial por los celtas— desde hacía 450 años estaban 
a punto de ser destruidos por la incapacidad de los pueblos domi- 
nantes de conseguir la unidad. La usurpación druida y medio siglo 
de devaluación en diferentes dominios son los síntomas de un grave 
malestar colectivo, La Céltica de la Galia, enfrentada al grupo ger- 
mánico, se veía amenazada por la desaparición, que ya había afec- 
tado a la Céltica de Alemania en el período la Téne 11. La presencia 
de los germanos cisrenanos en la retaguardia de los belgas nos lleva 
a preguntarnos si la situación de estos últimos era mucho mejor. 
César, y únicamente César —pues el mundo político romano no de- 
mostró más que incomprensión o miedo ante su empresa—, fue quien 
impidió que el proceso de destrucción llegara a consumarse. Es ésta 
una Clara condena del concepto irreversible de la historia. De todas 
formas, ¿no habría que atribuir también cierta importancia al azar 
en este cambio del proceso? En Roma existía una gran ignorancia 
sobre la situación de la Galia independiente ([1857], pp. 527-529) 
y no es posible que César supiera, antes del año 58 a. de J. C., mucho 
más que sus contemporáneos. Luego, en el mismo momento en que 
se le concedió, en el 59/58 a. de J. C., el proconsulado de la Cisal- 
pina y de lllyricum, lo cual hizo que se volviera hacia el norte, el 
peligro planteado por los getas de Burebista en la frontera danubiana 
estuvo a punto de hacerle guiar sus pasos hacia el noreste, Sólo el 
repentino apaciguamiento de este sector pudo dejarle las manos libres 
para dirigirse a lla Galia. César, cónsul en el año 59, tomó ciertas 
precauciones para atraerse al jefe de los invasores germánicos, Ario- 
visto, otorgándole el reconocimiento oficial de Roma ([1857], p. 551). 
Ciertamente, esto es sintomático de que se empezaba a calibrar —de 
forma empírica— el peso de los problemas galos, aunque no todavía 
su naturaleza profunda. Esto, a partir del momento en que desapa- 
reció el problema geta, serviría a los objetivos personales de César 
-* adquisición de una fuerza armada devota y de recursos financieros 
autónomos— y al interés de Roma. En efecto, la decadencia militar 
gala ponía cada vez más en evidencia la seguridad de la frontera 
noroeste del ¿mperium, la de una Narbonense poco romanizada. En 
ese momento de la carrera de César, su beneficio personal y el bien 
del Estado, cuyo equilibrio relativo ha planteado tantos casos de con- 
ciencia en la historia (examen en [19301], pp. 109-111), eran insepa- 
rables, 


ec) Los factores militares. — La cronología de lo que tradicio- 


nalmente se llama «guerra de las Galias» y que sería más adecuado 
definir como conquista, comporta tres etapas distintas. Entre la pri- 
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mavera y el final del verano del año 58 a. de J. C., César se dedicó 
a establecer el control sobre las tierras galas, rechazando la última 
migración céltica continental, la de los helvecios, y derrotando al 
más digno de sus enemigos, tanto romanos como bárbaros, Ariovisto 
el germano (BG, 1). A continuación, durante cinco años —entre el 57 
y el fin del verano del 53—,. sus campañas irían dirigidas —por lo 
que respecta al núcleo celta galo — hacia objetivos únicamente peri- 
féricos y cada vez más lejanos: los belgas, vénetos y aquitanos pri- 
mero (BG, IL-IID), y luego los germanos del otro lado del Rin y los 
bretones insulares (BG, IV-V), Sólo se producirían enfrentamientos 
entre el procónsul y la masa de los pueblos celtas durante los dos 
últimos años, en el 52 y el 51, en el marco: de una revuelta (BG, 
VIIL-VID, sobre cuya escasa duración habrá que reflexionar; los 
últimos movimientos de los germanos cisrenanos y de los belgas la 
enmarcan en el otoño del año 53 y en la primavera del 51 (BG, V 
y VID. 

Hay que eb en todo ello la importancia real de las acciones 
de guerra. Tal vez habría que verlo así: la victoria militar fue nece- 
saria —no hay que insistir en ello—, fatal e insuficiente. 


El segundo de los adjetivos que hemos utilizado plantea el problema del 
carácter de los ejércitos contendientes, Por parte romana, en contra de la opinión 
muy extendida, César no recibió de la República una fuerza ya preparada. Él la 
forjó, en la propia Galia, a partir de soldados mediocres, Medio siglo antes, su 
tío, C. Mario, había echado los cimientos de un exercitus de reclutamiento no ya 
aristocrático y censitario, sino «proletario», que debía dejar de ser una milicia 
para convertirse en una tropa profesional, Luego, el Senado había sido incapaz 
de asegurar el buen funcionamiento financiero del nuevo sistema, y la fór- 
mula de Mario, indispensable en su principio, habia conducido a la aparición 
de ejércitos que se dedicaban al pillaje, irresponsables y de capacidad técnica 
desigual, César, procónsul de las Galias, puso fin a ese período de transición, 
promoviendo una nueva mentalidad colectiva en los soldados a través de medidas 
psicológicas y, luego, mediante la reforma de la soldada. En el plano de la 
eficacia, rodeó a la infantería legionaria —sin igual ahora, sobre todo en ma- 
teria de poliorcética— de una caballería permanente de reclutamiento en parte 
bárbaro, siendo que la negligencia senatorial había permitido que, después de 
Mario, desapareciera el ejército montado. De esta suerte, como muy tarde en los 
años 55/54, existía un ejército cesariano que no podía ser confundido o com:- 
parado con ningún otro elemento de la maquinaria militar romana [934]. 

¿Qué opusieron a este ejército de nuevo modelo —el término cromweliano 
está justificado— los diversos pueblos bárbaros con los que César se enfrentó 
entre los años 58 y 51 a. de J,C., y para los que no nos mantendremos en los 
límites de la Galia? En un solo aspecto hubo uniformidad de condiciones. Los 
celtas, belgas o germanos detentaron casi siempre la superioridad numérica frente 
a un ejército de César que pasó de unos 25000 a 50000 hombres. Por lo de- 
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más, el procónsul se encontró frente a fórmulas muy diversas. Durante el año 58, 
en el que, como hemos dicho, pasó a controlar el país, se enfrentó con los 
helvecios, con los germanos de AÁriovisto, se vio frente a la vieja fórmula de 
masas de infantería organizadas étnicamente, vigorosas pero pesadas, formadas 
por los pueblos de la edad del hierro de la Europa central y septentrional. En 
cada caso, una sola batalla zanjó el problema, aunque el ejército de César, apenas 
constituido, atravesaba por una crisis de partida que podría haber resultado fatal 
(BG, 1, 24-26; 39-53), Por parte de los belgas, sobre todo en el caso de los 
nervios en el año 57 (BG, 11, 17-28), las falanges de ese mismo tipo conocieron 
idéntica suerte, | 

Durante la etapa intermedia de la conquista, el procónsul o sus lugartenien- 
tes tuvieron que contar con lo que llamaremos «hapax» militares, En el año 56 
antes de J.C., la flota de barcos vénetos fue derrotada por las galeras cesaria- 
nas, una vez más en una sola jornada, mostrándose en esa ocasión temibles en. 
el abordaje los nuevos legionarios (BG, IM, 13-16), Ese mismo año, los aquita- 
nos, con ayuda de auxiliares hispanos, intentaron oponer al legado Craso el Joven 
una castrametación copiada de Roma, Sufrieron un desastre al no saber sacar 
el máximo provecho (BG, II, 23-26), Finalmente, en Britania, en los años 55 
y 54, César tuvo que vérselas personalmente con lo que era más o menos otro 
fósil de la segunda edad del hierro: los belgas que habían pasado a la isla 
habían conservado la costumbre de utilizar una gran profusión de carros de 
guerra que actuaban de forma sistemática, como arma táctica homogénea; tras 
haber supuesto un efecto positivo de sorpresa, esa estrategia no pudo impedir 
la derrota de los insulares (BG, 1V, 23-26, 32-35; V, 9, 15-22). 


Por último, hemos de plantearnos en la tercera etapa el conflicto 
con los celtas de la Galia central. En estas ciudades, los ejércitos eran 
reflejo de la sociedad, .La infantería, de reclutamiento popular, se 
hallaba en una total decadencia. De ningún modo estaba en situación 
de enfrentarse a tropas profesionales, al menos en campo abierto 
y al ataque. Sería interesante conocer a qué tipo sociológico corres- 
pondieron las compañías (7) de arqueros a las que hace alusión 
De Bello Gallico (VII, 31, 4) y que se utilizaban mezclándolas con 
la caballería. Ésta, formada por nobles a los que César define glo- 
balmente como equites, y por la élite de su clientela militar, los 
ambacts (BG, VI, 15, 1-2), era el único elemento operativo válido. 
A las órdenes de César, estos hombres de la caballería gala alcan- 
zarían más tarde la gloria desde España hasta el Nilo, y Estrabón 
(IV, 4, 2) diría en una ocasión que los romanos obtenían de la Galia 
su mejor caballería. Pero en aquellas campañas del año 52 a. de J. €., 
tal vez por falta de entrenamiento en las operaciones de masa, por 
carencia de una táctica racional, la caballería celta no conoció otra 
cosa que la derrota. Es verdad —ya lo veremos— que la actitud del 
mando supremo fue un factor importante. 
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Mencionemos la cuestión del armamento para el conjunto de la 
Galia. En el plano individual, tanto ofensivo —espadas, lanzas y 
picas— como defensivo —casco, cota de malla, escudo—, era de 
primera calidad (Diodoro, V, 30 nos ofrece una descripción bastante 
precisa) y muy similar al de los romanos, que, por otra parte, lo 
había imitado en no pocos aspectos, La falta “e mecanización excluía, 
no obstante, la existencia de una artillería neurobalística. Ahora bien, 
la facilidad con que César pudo efectuar el desarme de muchos gru- 
pos regionales parece demostrar que este buen equipo no era produ- 
cido en masa, aunque sabemos que ello era posible. Cabe plantearse si 
la desconfianza hacia los grupos alógenos, derivada del principio de la 
posición de predominio, no actuó en un sentido restrictivo. En defini- 
tiva, este cuadro permite afirmar que para César la naturaleza de sus 
adversarios conjugada con sus propias virtudes y con sus medios, 
excluía la posibilidad de una derrota romana. Ahora bien, eso no 
significaba que el procónsul pudiera destruir un potencial basado en 
una población relativamente importante. Desde luego, el conquistador 
había previsto que la política romana le reclamaría un día fuera de 
la Galia, a él y a sus tropas de élite. Por eso hemos dicho anterior- 
mente que el éxito militar, arnque necesario y fatal, era comple- 
tamente insuficiente, 


d) La realidad política. — La victoria só'o fue duradera gracias 
a sus fundamentos políticos. El mutismo del De Bello Gallico a este 
respecto no facilita la comprensión del problema. Hay que intentar 
leer entre líneas y reconstruir el trasfondo a partir del contexto 
([1938], pp. 165-167). César consiguió el éxito por etapas. Entre los 
años 58-54 a. de J.C. tuvo lugar una primera incorporación de la 
Galia. Los motivos son bastante claros. No hay que desdeñar el im- 
pacto de la personalidad de César, tanto entre la masa como en la 
clase militar, que se había mostrado en la batalla, sobre todo en los 
años 58 y 57, como un gran combatiente individual. Pero existían 
fundamentalmente razones de carácter práctico. Los elementos celtas 
más inteligentes, al menos, enfrentados al desastroso encogimiento 
del espacio celta ante los belgas y los germanos, no podían dejar de 
reconocer que César era el único garante de la supervivencia de sus 
ciudades y de su civilización. Para todos, incluso para los más humil. 
des, era evidente que la presencia de César en la Galia constituía un 
factor de orden y de paz como no se había conocido desde hacía mu- 
chas generaciones. Por último, dado que César no procedía a ninguna 
operación de tipo colonial, el patriotismo de las ciudades, tan rece: 
loso de un pueblo para con los otros, no podía ir en contra de la 
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dominación general que el procónsul de Roma representaba —con un 
tacto especial, desde hacía más de un siglo, es verdad— en los círcu- 
los dirigentes de Roma, tanto respecto al mundo griego como al mun- 
do bárbaro ([1949], [1948]). 

No obstante, este éxito inicial, por muy sólida que fuera la base 
sobre la que se asentaba, se vio comprometido a partir del año 
53 a. de J.C. No es fácil comprender los motivos si no se presta 
al levantamiento del año 52 su verdadero significado, el de una rebe- 
lión druida provocadora de una guerra que sus protagonistas plan- 
teaban como religiosa, Había en ello una fatalidad. La Iglesia druida, 
única fuerza unificadora en la Galia y usurpadora, más allá del marco 
de las actividades religiosas, de los fundamentos del poder público, 
no podía coexistir con el dominio de los romanos, que tradicional- 
mente se habían opuesto con toda decisión a la preeminencia del ele- 
mento sacerdotal en la sociedad, hasta el punto de poder definirlos 
como anticlericales sin riesgo de caer en un anacronismo, El De Bello 
Gallico, que, ya lo sabemos, «no hace política», sólo habla del druida 
en una ocasión (en VI, 13-14, 16), en lo que debió de ser una especie 
de panfleto autónomo integrado posteriormente en el conjunto de los 
boletines de información de César. Pero el tono de esas páginas, su 
descripción de un clero omnipotente, tiránico y feroz, que no podía 
sino exasperar a Italia, son suficientes para conocer el carácter de 
las relaciones del procónsul con el clero céltico-belga. Inevitable- 
mente, debían desembocar en un conflicto. Si hubiera sido desenca- 
denado en el momento oportuno, después de la marcha de César, 
habría resultado funesto para éste, pero el movimiento fue prematuro 
y César volvió contra la Iglesia gala el arma con que ésta pretendía 
golpearle. 


Esto introduce la cuestión del papel real que desempeñaba el líder militar 
de la guerra de los druidas, Vercingétorix. Sólo sabemos de él a través de 
César, pues las fuentes posteriores no hacen sino repetir y ampliar el original. 
El libro VII del De Bello Gallico describe con frialdad glacial, sin tomar posi- 
ción en ningún momento, a este señor arverno, hijo de Celtillos, el malhadado 
reformador, Ello no ha impedido que el personaje haya sido víctima de la defor- 
mación <«chauvinista» que tanto mal ha hecho en Francia a la historia de la 
Galia y de los celtas, y que tan duramente ha sido criticada por J. de Vries 
([1844], pp. 8-9), Así, se ha mitificado a Vercingétorix, bloqueando toda com- 
prensión racional de los acontecimientos de la Galia del año 52 a. de J. C, Sólo 
es posible volver a abrir la puerta así cerrada a condición de ver en el arverno 
a un estúpido ([1924], pp. 215-216) o a un agente provocador al servicio de 
César [1933], Quien acepte la primera explicación se referirá a los terribles 
errores estratégicos o tácticos: abandono sin defensores de los campamentos y 
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del oppidum de Gergovia ante el asalto romano (BG, VII, 45-46), catastrófica 
disociación de la caballería y de la infantería en la batalla decisiva en el Mano 
(BG, VII, 67), ignorancia de los importantes recursos topográficos de Alesia (BG, 
VII, 71) (comentado en [935], pp. 243-255). Pero la incapacidad que parece 
desprenderse de todos estos hechos entra en contradicción con la lucidez y la 
aptitud en el manejo de los hombres, extraordinarias en las arengas del genera- 
lísimo bárbaro. Los procesos psicológicos mediante los cuales indujo a los bitu- 
rigos a encerrarse en la trampa de Avarico (BG, VII, 14-15) (comentado en 
[19331], pp. 7-9) y a la caballería celta a lanzarse sin apoyo contra el ejército 
romano que avanzaba en agmen quadratum (BG, VII, 66) (comentado en [1933], 
pp. 4-5), son expresión de una profunda. duplicidad que carece de sentido a no 
ser en el marco de una colusión con César. Tal vez no deja de ser lógico que el 
hijo de Celtillos ayudara al hombre que, como ya había querido hacer su padre, 
se aprestaba a introducir en un solo carcaj todas las flechas celtas. Gracias a la 
actuación de este supuesto adversario, el romano pudo empujar poco a poco 
hacia la trampa —parcial en el caso de Avarico, fallida en el de Gergovia y 
decisiva por lo que respecta a Alesia— al grueso de las fuerzas galas y, por 
encima de todo, suprimir todo espíritu de rebelión mediante la meditada opera- 
ción psicológica del gran espectáculo de Alesia. 


En ese momento se produjo la adhesión definitiva de la Galia, 
más a César que a Roma. En realidad, la insurrección había sido 
breve (desde diciembre del año 53 a septiembre del 52), con apenas 
tres meses de teórica unanimidad. Después, César sólo tuvo que apa- 
gar los últimos rescoldos, hasta el otoño del año 51. Cuando el desas- 
tre de Alesia desacreditó a la Iglesia druida, se evidenció la ausencia 
de raíces de la sublevación en las masas. "Todos los grandes pue- 
blos de los sectores 1 y V depusieron las armas para no volver a to- 
marlas nunca más. La Galia se volvió entonces contra los responsables 
locales de la guerra. Los senones desterraron a Drapes (BG, VII, 30), 
los carnutos entregaron a Gutuater (BG, VIUL, 38), y esta hostilidad 
de la población contra quienes les habían arrastrado a la desgracia 
explica y justifica la operación de los romanos de las manos cortadas 
con ocasión de la capitulación de Uxellodunum, a finales del verano 
del año 51 (BG, VII, 44, 1) (comentado en [1939], p. 151). Apro- 
vechando la atmósfera reinante, César hizo lo necesario para ganarse 
los corazones de los galos. La liberación de 20 000 prisioneros eduos 
y arvernos después de la victoria de Alesia fue un factor esencial para 
asegurar la adhesión de la Galia a la gens Julia (BG, VII, 89, 5; 
90, 3). Idéntico sentido tenía la lenidad de las cargas financieras 
(Suetonio, Diuus Julius, XXV, 2). Por lo demás, removida la hipoteca 
druida, los factores de la primera adhesión —seguridad, manteni- 
miento de la integridad de las ciudades mediante la ausencia de un 
proyecto colonial — recuperaron su valor. Fue tal vez a partir de ese 
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momento cuando César puso en práctica su política de apertura de la 
ciudad romana a las aristocracias indígenas, fuera o no a través de 
la vía del ejército ([1931], [1937]). 

La solidez de los resultados queda de manifiesto por la tranqui- 
lidad que conoció la Galia en los años de la segunda guerra civil y 
de la dictadura cesariana, y —lo que es más extraño aún— una vez. 
desaparecido César, en la época de los triunviratos. Una de las razo- 
nes de la persistencia de la paz en la nueva provincia podría haber 
sido la lentitud —excluyendo una brusca ruptura de las costumbres— 
de la romanización del país, que no acabaría de culminar hasta un 
siglo más tarde. La clave la encontramos en la situación de la civili- 
zación indígena. Para obtener provecho de Marruecos, Lyautey tuvo 
que implantar en él una urbanización nueva y una colonización 
agraria, Pero para rentabilizar la Galia, César y sus herederos sólo 
tuvieron que dejar que sus habitantes prosiguieran —en el orden res- 
taurado— sus antiguas actividades. 

Dos últimas observaciones. Lo que Sir Ronald Syme ha llamado 
«revolución romana» sólo fue posible gracias a la conquista cesariana 
de la Galia (Plutarco, César, XXVIIl, 2, muy objetivo, en contraste 
con el balance fantasioso y erróneo que hace en XV, 3, criticado en 
[934], p. 413), y el nacimiento de Europa se produjo gracias a la 
ruptura de la rutina mediterránea que aquélla provocó. 
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SEGUNDA PARTE 


EL ORIENTE 


CaprítuLo VII 


Roma, los Balcanes, Grecia y Oriente 


en el siglo 1 a. de J. C. 


por J.-L, FERRARY 


Las fuentes 


Ciertamente, para los acontecimientos ocurridos entre las guerras de lliria 
y la de Acaya (229-146), nuestra fuente esencial es Polibio (h, 210-200 d. del 
118). Sus méritos son bien conocidos y es suficiente con consultar la obra que 
Pédech [65] ha dedicado a su método histórico, Sin embargo, debemos recordar 
que hay que leer a Polibio con talante crítico, en primer lugar, porque él de- 
pende de sus fuentes y sus informadores, y también porque, necesariamente, 
relata y analiza los acontecimientos, sobre todo aquellos en los que sus allegados 
o él mismo participaron, en función de una serie de presupuestos y prejuicios y, 
más en general, de un sistema de valores y conceptos que el historiador actual 
debe tener en cuenta (cf, Musti [68], 1149-1150), Desde esta perspectiva, la 
obra apologética de Lehmann [1965], no importa cuán valiosos puedan ser los 
análisis que en ella realiza, no puede resultar satisfactoria. En especial parece 
conveniente recordar que, originalmente, Polibio había previsto interrumpir sus 
Historias en el año 167, y que fue tras la tragedia que se abatió sobre la Con- 
federación aquea —su patria— cuando decidió continuarlas, para que sus con- 
temporáneos pudieran ver con toda claridad si la autoridad de Roma era acep- 
table o intolerable, y para que la posteridad pudiera juzgar si era digna de 
elogio o de condena (3, 4, 7). La participación de Polibio en la organización 
romana del Peloponeso en el año 145 (39, 5) no permite dudar acerca de cuál 
es su respuesta, Á pesar de esta reserva imprescindible, el indudable valor del 
relato de Polibio nos lleva a considerar como una primera catástrofe el hecho 
de que sólo se hayan conservado integramente los cinco primeros libros, que se 
detienen en el 216, De los 35 restantes solamente poseemos fragmentos, que com- 
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pletan de forma harto insatisfactoria las fuentes que se basan en Polibio, en 
primer lugar, Tito Livio y Diodoro de Sicilia, Este último parece haber seguido 
muy de cerca a Polibio en los libros 22 a 32 de su Biblioteca histórica (compi- 
lada en el siglo 1 a. de J, C.), pero también en este caso sólo conservamos frag- 
mentos. Subrayemos, por último, que el comentario histórico de Walbank [63] 
constituye un instrumento de trabajo indispensable, Una Continuación a Polibio 
fue realizada por Posidonio de Apamea, célebre filósofo y sabio estoico (h, 135- 
50), Era una obra importante, que conocemos por algunos fragmentos y por los 
pasajes de Diodoro que están inspirados en ella, Volveremos a referirnos a esta 
fuente cuando analicemos las guerras contra Mitridates, 

La segunda tradición historiográfica importante referente a nuestro periodo 
se remonta a los Analistas, es decir, a los historiadores romanos del periodo 
republicano (ed. de los fragmentos en el primer volumen de las Historicorum 
Romanorus Reliquiae de Peter). El problema de su valor histórico se ha plan- 
teado sobre todo a propósito de los orígenes de la segunda guerra de Macedonia. 
La tesis de Petzold [2019], según el cual la versión analística de los hechos 
sería una mezcla de material de Polibio deformado y de puras invenciones, con 
el único objetivo de crear las apariencias de una guerra justa, nos parece exce- 
siva, En efecto, se ha demostrado que las motivaciones y los métodos de trabajo 
de los analistas eran más complejos (Bickermann [20201] y [20501), y que pu- 
dieron utilizar documentos cuya existencia habría sido ignorada por Polibio 
(fragmentos de los archivos senatoriales, annales maximi; cf, Klotz [80 bis]). 
Así pues, el eclecticismo en la utilización de las fuentes, tan severamente conde- 
nado por Petzold, está fundamentado desde el punto de vista metodológico. 
Ahora bien, Walbank [1964], 3-4, nos ha alertado ante una rehabilitación indis- 
criminada, «hipocrítica», de la tradición analística, tal como creemos que hace 
Balsdon [2021]. Esa alerta ha de ser mayor en este caso por cuanto la mayor 
parte de las fuentes, y en particular Tito Livio, no utilizaron directamente —o 
muy pocas veces— los escritos de los analistas del siglo" 11, contemporáneos de 
los acontecimientos, sino más bien a los analistas tardíos del siglo 1, como Clau- 
dio Cuadrigario y. Valerio Antias, cuya conciencia histórica era muy escasa, 

De Tito Livio conservamos los libros 2] a 45 (entre el 218 y el 167). El relato 
de la primera guerra de Macedonia, que abarca los libros 23 a 29, resulta muy 
decepcionante. Aunque hubiera utilizado directamente a Polibio a la hora de 
redactarlos (lo cual no es seguro), su narración fue abreviada y fuertemente 
mistificada por elementos de origen analístico., Ahora bien, por lo que se refiere 
a los libros 31 a 45, las numerosas investigaciones realizadas desde Nissen [1968] 
—que sigue siendo fundamental — permiten concluir que, de forma general, el 
relato de los hechos acaecidos en Grecia y en el Oriente helenístico se inspira 
directamente en Polibio, en tanto que el resto de la obra refleja la tradición 
analística; al mismo tiempo, se ha legado prácticamente a un acuerdo sobre la 
distribución de las partes «polibias»> y «analísticas», La pérdida de Tito Livio 
para el periodo posterior al año 167 es una segunda catástrofe. De los libros 
perdidos no poseemos sino muy breves resúmenes (periochae), de escaso valor; 
un resumen perdido de Tito Livio debió de ser la fuente principal de las his- 
torias de Floro (siglo 11), Eutropio (siglo 1v) y Orosio (siglo v). 
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P, Meloni [1970] creyó identificar en los fragmentos 'conservados de las 
Macedonica de Ápiano (segunda mitad del siglo 11) las huellas de una tercera 
tradición historiográfica, que se remontaría a una serie de historiadores griegos 
contemporáneos de Polibio pero hostiles a Roma. Sin embargo, Gelzer (Bibl, 
Or., [1957], 55:57) y Gabba (119711 y Riv. St. lt., [19561, 100-106) han puesto 
en claro que en las Macedonica y en la primera parte de las Syriaca no hay 
nada que no proceda de Polibio o de los analistas (comprendidos los del siglo 11). 
De igual forma, la Historia romana de Dión Casio [de comienzos del siglo 111, 
conocida para el periodo que estudiamos por fragmentos y, hasta el año 146, por 
el resumen del bizantino Zonaras) no parece utilizar sino material de Polibio 
o de los analistas, Por último, debemos mencionar algunas biografías de Plutarco 
(h. 46-120), que se basa esencialmente en Polibio, pero que da una serie de 
detalles de valor inestimable que no aparecen en otras fuentes. Así pues, no hay 
que olvidar que las fuentes primarias que podemos consultar son casi exclusi- 
vamente romanas o favorables a Roma, El punto de vista de los enemigos de 
Roma está muy mal representado. 

No nos cansaremos de subrayar que, a partir del 167, las fuentes literarias 
son insuficientes, y con posterioridad al 145 resultan verdaderamente indigentes. 
Con todo, un conjunto bastante numeroso de inscripciones, griegas en su mayor 
parte, arrojan cierta luz sobre nuestro período. Las más importantes de las que 
se conocían a principios del siglo 11 han sido recogidas en el Sylloge [244] y 
los OGIS [243] de Dittenberger,, cuyo comentario sigue siendo de enorme valor; 
también se hallan recogidas en los [GR [245], que no dispensan de recurrir a las 
ediciones originales, La recopilación de Moretti [1972] las completa para Grecia 
y Macedonia hasta el año 146. Los senadoconsultos y cartas de los magistrados 
romanos, conocidos por inscripciones griegas, han sido reunidos en los RDGE 
de Sherk 1247]. Igualmente, hay que recordar que el Bulletin épigraphique de 
J. y L. Robert [250], que informa anualmente de las nuevas publicaciones epi- 
gráficas añadiendo a menudo muy útiles comentarios, es un instrumento de tra- 
bajo fundamental. Conforme avancemos en nuestra exposición mencionaremos 
las principales inscripciones. A 


l. La expansión romana en lliria y el primer conflicto 


con Macedonia (229-205 a. de J. C.) 


Sin duda, la aportación decisiva de la tesis de Holleaux [1999] 
es el haber demostrado que no se puede hablar en el siglo 111 de una 
política oriental de Roma y tampoco, hasta la primera guerra de 
Macedonia, de una política helénica en el sentido pleno del término. 
No es que Roma y el mundo helenístico se hayan ignorado: los des- 
cubrimientos arqueológicos y epigráficos no dejan de confirmar la 
intensidad de las relaciones culturales y económicas. Las investiga- 
ciones de Heuss [1958] han demostrado que el establecimiento de 
relaciones de amicitia no implicaba —como creía Holleaux— la con- 
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clusión de un tratado; Roma las mantenía con Alejandría desde el 
273 (Heinen [1998], 633-643) y posiblemente también con la mo- 
narquía seléucida (Suet., Claud., 25). No obstante, eso no indicaba 
una voluntad por parte romana de participar en las luchas del mundo 
oriental. Fue hacia el mar Adriático y el mar Jónico hacia donde 
se dirigió en primer lugar su interés, Tras la marcha de Pirro, Roma 
no había tardado en apoderarse de Tarento (272) y de Brindisi (267) 
y en recibir una embajada de la ciudad griega de Apolonia, uno de 
los grandes puertos de la costa ilírica. Sin duda, las relaciones co- 
merciales entre Italia y la costa opuesta eran importantes, si bien 
faltan todavía los datos de una exploración arqueológica de conjunto 
que permitirían precisar la amplitud y la geografía de esos inter- 
cambios (Hammond [1985], 638-640; Cabanes [1988], 217-218). 
La deducción de una colonia en Brindes en el año 244, en plena 
guerra púnica, confirmó el interés de Roma por el Adriático. La de- 
cadencia del Epiro a partir de mediados del siglo 111 creó en esa zona 
un vacío propicio al enfrentamiento de diversas ambiciones, que pro- 
vocó a no tardar la intervención romana en Iliria. 


A) La primera guerra de Iliria (229-228) 


La versión que da Polibio de los orígenes de la guerra (2, 8) se inspira con 
toda probabilidad en una fuente romana (¿Fabio Pictor?), El Senado decidió 
enviar legados a Teuta, regente del reino de Iliria, después de los múltiples 
actos de piratería cometidos por sus súbditos contra los comerciantes italianos, 
y fue entonces cuando la alocada conducta de la reina le «impuso» prácticamente 
la guerra (Holleaux [19991], 99), La caracterización pasional de Teuta (la «mu- 
jer bárbara») y la escena dramática de su entrevista con los legados parecen 
inspirarse en los métodos de la historiografía «trágica» y no inspiran mucha 
confianza. Por su parte, Apiano (111., 7) presenta la intervención romana como 
una consecuencia del llamamiento de Issa, asediada por los ilirios. La medio- 
cridad de los /llyrica (salvo por lo que se refiere a las campañas de Augusto) 
y el hecho de que Dión menciona también ese llamamiento (fr. 49) hacen pensar 
a priori en la invención de un analista posterior a Fabio, y la rigurosidad his- 
tórica de la versión de Apiano nos parece muy sospechosa, pese a los argumen- 
tos que apuntan en su favor Walser [2003], Petzold 12007] y Derow [2008]. 
De cualquier forma, ignoramos qué fue lo que decidió el Senado responder a 
este llamamiento. 

No hay razón para dudar de que la intervención romana respondió a los 
deseos de los comerciantes italianos y que sus quejas influyeron a la hora de 
tomar la decisión. Ahora bien, la piratería ilírica no era el mal endémico que 
sugiere Polibio y no debía de haber comenzado antes del 250 a. de J. C. aproxi- 
madamente (Dell [2004]); sin embargo, a partir del 230 había adquirido una 
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nueva dimensión, convirtiéndose de pronto en una especie de imperialismo con- 
fuso que se veía alentado por la debilidad de los Estados vecinos, En el 231 los 
ilirios vuelven a aparecer, tras cuarenta años de un silencio total de las fuentes, 
cuando Macedonia alquiló sus servicios para proteger la Acarnania de los ataques 
de los etolios, que resultaron derrotados, En el año 230 los ilirios ocuparon por 
sorpresa la ciudad epirota de Phoenice y, tras haber desafiado a un ejército 
etolio-aqueo, consiguieron la alianza de los epirotas y acarnianos, Finalmente, en 
el 229, cuando Roma entró en acción, se apoderaron de Corcira y sitiaron Epi- 
damnos (Dyrrachium) e 1ssa. Estaban a punto de controlar toda la costa sur del 
Adriático, es decir, los principales puertos que tenían relación con Italia. La 
brusca y masiva expedición romana no atacó el corazón del reino ilirio, sino 
que concentró sus esfuerzos en la fachada marítima al sur de Lissos, Puede 
admitirse que Roma se sintió amenazada (Badian [2002], 5), pero no se con- 
tentó con superar la amenaza quebrantando el poderío ilirio, sino que aprovechó 
la ocasión para implantar definitivamente su influencia en la orilla oriental del 
Adriático, y en este sentido puede hablarse de imperialismo, 


El tratado concluido con el reino de lIliria en el año 228 impedía 
a éste enviar más de dos barcos a la vez al sur de Lissos y la forza- 
ba a renunciar a cualquier pretensión sobre las ciudades de Apolonia 
y Epidamnos, los pueblos de los parthini y los atintani y las islas de 
Corcira e Issa, que se habían entregado a los romanos. El Senado 
les devolvió la libertad y repatrió al conjunto de sus tropas. Así pues, 
lo que se llama «protectorado» romano debió de estar formado por 
Estados teóricamente soberanos, sin obligación formal para con Roma 
regulada por un tratado, sino con la mera obligación moral de testi- 
moniarle su reconocimiento y obediencia. Eran, pues, «Estados clien- 
tes», que según Badian [2002], 9 y [1214], 74, gozaban de la misma 
libertad que en el año 196 fue concedida a todo el conjunto de 
Grecia. 


No obstante, hay que manifestar una reserva: en la narración de Polibio 
(3, 16, 3) y en el texto que cita del tratado entre Aníbal y Filipo V (7, 9, 13), 
las ciudades ilirias son consideradas pura y simplemente como súbditas de Roma; 
sobre todo en el resumen que hace Tito Livio del tratado romano-etolio (26, 24, 
12), se las designa con la fórmula qui Romanorum dicionis sunt; si se confir- 
mara la autenticidad de este texto habria que revisar el problema del estatuto 
de estas ciudades. Algunos historiadores han apuntado la hipótesis de que Roma 
trató de prevenirse contra Macedonia «levantando una barrera entre ésta y el 
mar» (Holleaux [2001], 95), Creemos que esta interpretación, que ha hecho suya 
Harmmond [2005] no tiene un fundamento lo bastante sólido. Nada indica que 
Roma sintiera preocupación en ese momento por Macedonia, que no había inter- 
venido en la zona del protectorado desde el 291 y que no podemos considerar 
aliada de los ilirios, ya que había arrendado sus servicios en el año 231. El «pro- 
tectorado» no parece haber englobado posiciones estratégicas con control sobre 
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las vías de acceso de Macedonia en Iliria (el problema gira en torno a la locali- 
zación de la Atintania: cf, Cabanes [1988], 78-80), Por último, el hecho de que 
los romanos informaran de su acción a los etolios y los aqueos (malhadados 
defensores de Corcira en 229), y luego a Corintio y Atenas, no implica un acer- 
camiento deliberado a las fuerzas antimacedonias, En todo caso, Roma no haría 
nada para dificultar la tarea del restablecimiento de la autoridad de Macedonia 
en Grecía, emprendida por Antígono Dosón, ni tan siquiera cuando se produjo 
la entrada del Epiro y de la Acarnania en la Liga helénica, 


B) La segunda guerra de Iliria (219) 


Fue la actividad de Demetrios de Pharos lo que provocó la segunda inter- 
vención de Roma en Iliria, Cuando entregó Corcira a los romanos en 229, reci. 
bió de éstos un principado cuya extensión y emplazamiento exacto ignoramos 
(al norte del protectorado, en todo caso) y se convirtió en el personaje fuerte del 
reino de lliria tras la muerte de Teuta. Polibio (3, 16, 2.3) y Apiano (Il., 8) 
concuerdan al datar ambos su «traición» en los años en que Roma estuvo ocu- 
pada en la guerra contra los galos (225-222), Su alianza con Macedonia consti- 
tuía un acto de independencia y habría de estimular su audacia, Es cierto que 
las fuentes utilizadas por Polibio y Apiano se inclinaban a exagerar sus críme- 
nes, Por ejemplo, los istrios no necesitaban que se les animara a atacar los 
convoyes de aprovisionamiento de trigo del ejército romano en la Cisalpina, lo 
cual provocó una expedición de castigo de los romanos en el año 221-220 (Dell 
[2006]), No obstante, parece que Badian [2002] ya demasiado lejos cuando 
afirma que Demetrios no quebrantó conscientemente el tratado del 228 y que 
su Única equivocación habría sido la de comportarse como príncipe indepen- 
diente, concluyendo que el castigo de Roma fue puramente ejemplar (Walbank 
[631, 1, 324-325), La localización de Dimale (una de las principales plazas fuer- 
tes de Demetrios) en el interior de Apolonia (B. Dauta, S£. Alb., 1965, I, 65-71) 
confirma la importancia de sus movimientos y la realidad de la amenaza que 
planteaba al protectorado en vísperas de la guerra contra Aníbal, En el año 219, 
los dos cónsules avanzaron contra Demetrios, que fue derrotado y se refugió en 
tierras de Filipo V de Macedonia. 


C) La primera guerra de Macedonia 


Macedonia no había podido ver con satisfacción cómo Roma 
controlaba una parte de los Balcanes, pero ni Antígono Dosón ni Fili. 
po V, al comienzo de su reinado, se obsesionaron con la idea de desa- 
lojarla de sus posiciones (J. V. A. Fine, J/RS, 1936, 24-39). Sin em- 
bargo, el joven rey no tardó en decidirse a aprovechar la guerra 
púnica para apoderarse de Iliria, y en el año 215 concluyó una alian- 
za con Aníbal que preveía la renuncia de Roma a su protectorado en 
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caso de victoria púnica (Pol., 7, 9). Aunque es poco probable que 
dos aliados pensaran en la posibilidad de que Macedonia enviara un 
ejército a Italia, era ése un riesgo que Roma no podía correr después 
de que Filipo hubiera conseguido una salida al Adriático con la con- 
quista de Lissos en 213. El método más sencillo para retener en su 
reino al macedonio consistía en reavivar la guerra en Grecia. Con ese 
objetivo, en el año 212 o 211 (cf. Hospital [2011], 22-25) el coman- 
dante romano en Iliria concluyó con la confederación etolia una 
alianza abierta a Esparta, Elis, Mesenia y al rey de Pérgamo. En un 
momento en que se jugaba su propio ser en Italia y en España, Roma 
no tenía ni el deseo ni los medios para ampliar su zona de influen- 
cia en los Balcanes. Renunciando a toda ambición territorial, se dedicó 
a favorecer las de sus aliados. En consecuencia, la guerra no fue 
conducida tanto contra Macedonia como contra sus aliados o súbditos 
griegos, con tanta mayor ferocidad cuanto que los únicos beneficios 
que podía obtener provendrían de la venta del botín, comprendido 
en él el contingente humano, No obstante, la expedición perdió muy 
pronto sentido para Roma. Tras la pérdida de Tarento por los car- 
tagineses y la de Lissos por Filipo en el año 209 (Cabanes [1988], 
262-263), y la derrota de la flota púnica en el 208 (Holleaux [1999], 
244), Roma frenó hasta tal punto su participación que los etolios se 
vieron obligados a firmar una paz por separado (a finales del año 206) 
y se negaron a volver a tomar las armas cuando llegaron importantes 
refuerzos romanos en el año 205. En ese momento, los romanos se 
decidieron, por su parte, a negociar, conservando en lo esencial su 
cabeza de puente en lliria, 


Es importante precisar los límites del compromiso de Roma en Grecia durante 
esta guerra. Un fragmento epigráfico del tratado romano-etolio publicado en 
1954 (12009] = Moretti, 87) ha puesto de relieve las imprecisiones y las lagunas 
de los comentarios de Tito Livio (26, 24, 8-13), sin que sea posible conocer 
ningún aspecto esencial, pero confirmando cuando menos que Roma renunciaba 
a una ampliación territorial en beneficio de Etolia. Según Tito Livio, el tratado 
preveía que si participaban en la guerra, el rey Atalo, Esparta y Elis (hay que 
añadir a Mesenia) podrian convertirse, como los etolios, en «amigos del pueblo 
romano» (9), De hecho, eso fue lo que ocurrió en 210-209. Por otra parte, 
romanos y etolios se comprometieron a no concluir con Filipo una paz que no 
extendiera a todos los beligerantes el beneficio del cese de las hostilidades 
(12-13), No hay en el tratado nada que implicara un pacto permanente de 
defensa contra Macedonia (interpretación que sustentan fundamentalmente De 
Sanctis y Holleaux, pero que han rechazado con buen criterio Badian [1214], 
56-57 y Dalheim [19591, 206). Una vez terminada la guerra, el tratado preveía 
que se mantuvieran meras relaciones de amicitia entre ambos Estados. Ahora 
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bien, los romanos consideraron que los etolios habían quebrantado el tratado 
en el año 206, con lo cual se habían roto las relaciones de amistad. Por último, 
si Roma concluyó tratados con Esparta y Mesenia en el curso de la guerra 
(Lehmann [1965], 366-371, basándose en Tito Livio, 34, 31-32; pero las reservas 
de Dahleim [1959], 221-229 parecen prudentes), no debían diferir mucho del 
que había establecido con Etolia, 

Con respecto a la paz de Phoenice (205) sólo contamos con las noticias de 
Tito Livio (29, 12, 13-14), que se basan esencialmente en Polibio pero que pu- 
dieron sufrir contaminaciones analísticas, como tenemos pruebas de que sucedió 
acerca del tratado del año 196, El rey Atalo, Esparta, Elis, Mesenia, Atenas e 
llión habrían sido adscripti foederí por Roma. Este conjunto de nombres se dis- 
cute vivamente en relación con el problema de los orígenes de la segunda guerra 
de Macedonia. Como ha demostrado Petzold [2007], 13-18, la adscriptio de Atalo, 
Esparta, Elis y Mesenia no era otra cosa que el cumplimiento por Roma de los 
compromisos contraídos en el tratado del 212-211 y ponía fin a la guerra entre 
ellos y Filipo sin constituir una garantía para el futuro. El caso de Atenas (y de 
llión, a menos que admitamos su participación en la guerra al lado de Atalo: 
Mac Shane [1991], 112-113) es diferente: la adscriptio de potencias neutrales 
no habría tenido sentido sino en el caso de que garantizara su integridad terri- 
torial. Ahora bien, es indudable que la tradición analística, si no ha inventado 
totalmente (Holleaux [2015 a]; Petzold [2007], 66-81), sí al menos ha repetido 
y adelantado la fecha del envío en el año 200 de una embajada por parte de 
Atenas a los romanos para solicitar su protección contra Filipo. En realidad, Ate- 
nas sólo se volvió a Roma en último extremo, después de que hubieran fra- 
casado sus intentos de acercamiento a numerosos Estados griegos (Mac Donald 
[2018], basándose en Paus., 1, 36, 5-6), De todo ello se desprende que la ads- 
criptio de Atenas a la paz de Phoenice es muy probablemente una invención 
analística destinada a dar mayor legitimidad a la guerra del año 200, Con mayor 
razón, no puede verse en los acuerdos de Phoenice una especie de koiné eirené, 
un pacto general de no agresión con la doble garantía de Macedonia y de Roma 
(Bickermann (20161; cf. objeciones expuestas por Dahleim [1959], 207-220). 
En 205, Roma no tomó ningún compromiso que la obligara a intervenir en caso 
de ataque de Macedonia contra un tercero; conservaba alli «amigos», entre ellos 
Atalo, pero su obligación para con ellos dependía únicamente de su decisión. Por 
lo demás, nada permite pensar que el Senado hubiera ratificado la paz de Phoe- 
nice con el oculto designio de reanudar la guerra cuando Cartago hubiera sido 
derrotada, Ahora bien, eso no significa que hiciera esa ratificación sin rencor 
ni desconfianza. La idea de que el Senado fuera indiferente a las iniciativas de 
Macedonia y a la evolución de la relación de fuerzas en Grecia y en el Egeo 
es una paradoja que nada nos impulsa a admitir, El argumento central, si no 
único, que ha surgido en este sentido desde Holleaux ([1999], 289-297) es la 
forma brusca en que el Senado (¿en el año 202?) habría despedido a una em- 
bajada etolia enviada para expresar quejas sobre Filipo, Pero, como ha señalado 
Badian ([1984], 208-211, y [2030], 50-51), las fuentes que se invocan no tienen 
gran credibilidad (T.L., 31, 29, 4-5, simple alusión en un discurso, y Apiano, 
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Mac., 4; cf. por contra el silencio de Pol,, 15, 23, 7-9), Por tanto, parece pru- 
dente no prestar demasiada atención a la forma en que habría sido recibida 
esta embajada. 


2. La expansión romana en el mar Egeo: 
de la segunda a la tercera guerra de Macedonia 


Al igual que el declive del Epiro y el expansionismo ilirio habían 
impulsado a Roma a intervenir en lliria, el debilitamiento del poder 
lágida y los imperialismos de Macedonia y Siria fueron el motor de 
su dominio en el mundo egeo. Cuando aún no habian pasado tres años 
desde la batalla de Zama, que había puesto fin a la guerra de Aníbal, 
los romanos, vencedores de F ilipo V de Macedonia (200-197) y de An- 
tíoco TIL de Siria (191-189), habían obligado al primero a renunciar 
al control de Grecia y al segundo a abandonar todas sus posesiones 
en Asia Menor, Se comprende que Polibio atribuyera retrospecti- 
vamente a los romanos el proyecto de crear un imperio universal, 
aunque de hecho la realidad es mucho más compleja. No obstante, 
las legiones romanas no habían penetrado en Macedonia ni en Siria; 
estos dos reinos, aunque debilitados, seguían siendo poderosos y no 
estaban dispuestos a comportarse como súbditos. Roma hubo de enta- 
blar una tercera guerra contra Macedonia (171-168) para aplastar para 
siempre su poder y para hacer que Siria y Egipto entraran definitiva- 
mente en su esfera de influencia, Es en ese momento cuando Polibio, 
desde su punto de vista helenocéntrico, sitúa el establecimiento del 
imperio incontestado de Roma en el mundo. 


A) Los orígenes de la segunda guerra de Macedonia 


La política romana en los Balcanes, que había sido eminentemen- 
te defensiva desde la primera guerra de Iliria, pasó a ser ofensiva 
con la segunda guerra de Macedonia. Al parecer, fue en octubre del 
año 201 cuando el Senado decidió iniciar la guerra, después de que 
los embajadores de Pérgamo y Rodas denunciaran las agresiones de 
Macedonia en el mar Egeo, En todo caso, en el invierno siguiente los 
generales que habían participado en la primera guerra contra Filipo 
volvieron a ocupar sus puestos de mando, y se envió una embajada 
a Grecia y a Oriente para hacer público un senadoconsulto que invi- 
taba a Filipo a «no luchar contra ninguno de los helenos y, por los 
daños que había causado a AÁtalo, a aceptar el fallo de un tribunal 
imparcial», si quería permanecer en paz con Roma (Pol., 16, 27, 2; 


cf. 34, 3-4). 
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Es exagerado decir que el ultimátum del año 200 equivalía a prohibir a Filipo 
que pisara Grecia y que contenía implicitamente las exigencias que serían plan- 
teadas abiertamente en el 198 (Holleaux [1999], 307, cf. la puntualización de 
Badian [1214], 66-69), Pero, desde luego, el Senado le emplazaba a renunciar 
a cualquier nueva conquista en el mundo griego, tomando bajo su protección 
no sólo a Atalo sino a todos los griegos, mediante una decisión unilateral que no 
podía basarse en la paz de Phoenice y que no hacía referencia a ella, El Senado 
no debía esperar que Filipo aceptase esas condiciones, renunciando a sus obje- 
tivos imperialistas. Por lo demás, los legados no se dieron ninguna prisa por 
contactar con él personalmente, y al fin sólo llegó hasta él el más joven de 
todos, Su misión, desde luego, era más propagandística que negociadora (Rich 
[19621], 73-87 y 107-109), 

En verdad, la actitud del Senado no puede explicarse por un solo factor, 
pero es difícil creer que el problema ilirio jugara una vez más un papel fun- 
damental (Badian [2002], 22-23 y [1214], 61-65), ya que no se mencionaba en 
el ultimátum dirigido a Filipo. Es cierto que Polibio se refiere a territorios 
ilirios de los que Filipo se habría apoderado tras la paz de Phoenice (18, 1, 14), 
pero no precisa quién se los había arrebatado a los romanos (cf, Walbank [631, 
TÍ, 551); en cuanto a la tradición analística según la cual una serie de «ciudades 
aliadas de Grecia» se habrian quejado de Filipo desde el año 203 (T, L,, 30, 26 
y 42), resulta muy poco fidedigna (menciona también a la legión macedoniana 
que habría combatido con los cartagineses en Zama, lo cual es una indudable 
invención), y T.L,, 31, 1, 9, sugiere que el analista debía pensar en Etolia más 
que en lliria. 

Sin ningún género de duda, las embajadas de Rodas y Pérgamo jugaron un 
papel fundamental, Según Holleaux ([19991], 315-331), su principal argumento 
habría sido el anuncio del pacto concluido entre Filipo y Antioco para repartirse 
las posesiones lágidas (cf. Pol,, 3, 2, 8; 15, 20). El Senado habría visto en él una 
conspiración de los monarcas orientales, destinada a volverse un día contra Italia, 
y habría decidido terminar con el más débil mientras Antioco estaba ocupado 
en la conquista de Celesiria. Se ha cuestionado la misma existencia de este 
pacto (D, Magie, JRS, 1939, 33-44; R.M. Errington, ÁAthen., 1971, 336-354), 
sin duda erróneamente (Schmitt [2041], 237-261), pero su fragilidad fue aparente 
desde el 201 (Pol., 16, 1). Sobre todo, si el Senado temía la existencia de una 
coalición de los dos reyes, debía haberse apresurado a sondear las intenciones 
de Antíoco y estar al tanto de la marcha de la guerra en Siria. En cambio, sus 
embajadores no entraron en contacto con él sino cuando ya se había decidido 
iniciar la guerra contra Filipo. En verdad, no parece que Roma se inquietara 
por los movimientos de Antíoco antes de su gran ofensiva en Asia Menor en el 
año 197, Por contra, creemos que Holleaux, y luego Badian ([1214], 64-65), han 
subestimado las posibilidades de éxito de la empresa de Filipo en el Egeo o, más 
bien, el desánimo de sus enemigos. Rodas, cuyos intentos de mediación durante 
la primera guerra de Macedonia habían demostrado que no deseaba que la flota 
romana interviniera en el Egeo (Pol., 11, 4-6), no se habría sumado en el 201 
a la gestión de Pérgamo de haber tenido esperanzas de contener la expansión 
macedonia sin la ayuda de Roma. La campaña del 201 había demostrado la su- 
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pcrioridad de Filipo en tierra y había puesto de relieve que la flota macedonia, 
impotente ante la coalición de las de Rodas y Pérgamo, podía vencerlas si se 
enfrentaba a ellas por separado. En el año 200, Filipo ocupó Abydos y se apo- 
deró de ambas orillas del estrecho sin que sus enemigos trataran de impe- 
dirselo, 


Desde luego, no se ve en todo esto una amenaza directa contra 
Roma, pero es posible intentar explicar la postura del Senado. La 
alianza de Filipo y Aníbal no había sido olvidada. En aquella ocasión, 
Macedonia había constituido un peligro real y desde entonces seguía 
siendo un enemigo potencial, y si pasaba a controlar el mar Egeo, 
Roma tendría que enfrentarse a ella en condiciones mucho más difí- 
ciles que la primera vez; si la guerra era inevitable, era mejor pre- 
cipitar los acontecimientos. En todo caso, eso era lo que debían de 
pensar hombres como Levino, Tuditano y especialmente Galba (reele- 
gido cónsul para el año 200), los generales de la guerra preceden:e 
que se hallaban de nuevo en posición preeminente en el 201-200, 
Tal vez sea exagerado hablar de un «lobby oriental» (Badian [12143], 
66; cf. la posición más reservada de Clemente [2015], 326), pero 
todo parece indicar que los «expertos» precipitaron la guerra, al 
contrario de lo que ocurría con ocasión del conflicto con Antíoco. 
Por otra parte, el final de la guerra púnica y el prestigio de Escipión 
habían provocado no pocas frustraciones, y sólo Oriente ofrecía la 
posibilidad de obtener una gloria que pudiera igualar a la del ven- 
cedor de Aníbal (cf. Dorey-[2022]). La ambición de unos y el rencor, 
la desconfianza o el miedo que otros sentían hacia Macedonia son, de 
cualquier manera, factores que hay que tener en cuenta, 


B) Flaminino y la liberación de Grecia 


El mantenimiento de Flaminino en su puesto de mando en Grecia 
entre los años 198 a 194 permitió realizar una política coherente, en 
un momento decisivo de las relaciones entre Roma y Grecia. Una 
de las consecuencias de la personalización temporal de la política ro- 
mana ha sido que el juicio moral sobre el personaje ha sustituido 
no pocas veces a un juicio más propiamente histórico sobre su política 
(excelente historiografía en Badian ([2030], 3-27). 


Desde el mismo momento de su llegada a Grecia, Flaminino manifestó cuáles 
eran las nuevas exigencias de Roma: Macedonia debía retirarse por completo de 
Grecia (conferencia del Aoos, junio del año 198: T.L., 32, 10; Diod., 28, 11), 
Estas condiciones fueron reafirmadas en la conferencia de Lócrita (nov. 198, 
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Pol., 18, 1-12; no entramos en el problema de saber si Flaminino estaba dis- 
puesto entonces a favorecer una paz de compromiso sacrificando los intereses 
de Grecia y Roma antes que ver cómo otro magistrado terminaba la guerra en 
su lugar; este problema ha sido tratado ad nauseam-y muchas veces se ha plan- 
teado en términos anacrónicos: cf, Badian [2030], 40-48), Tras la batalla de 
Cinoscéfalos las condiciones ya mentadas sirvieron de base a los preliminares 
de paz de Tempé (junio de 197, Pol., 18, 38), Roma no precisó aún cómo con- 
cebía la organización de la Grecia liberada de la presencia macedonia, pero fue 
mucho más allá de su ultimátum del año 200, Este nuevo programa, en una 
coyuntura favorable, permitiría a Flaminino reunir en su torno a los antiguos 
aliados de Macedonia, comenzando por el más importante de ellos, la confe- 
deración aquea (sep. 198, T,L., 32, 19-22), Un espíritu antimacedónico se había 
desarrollado en una parte de la clase dirigente: a la desconfianza que inspiraban 
las tendencias demagógicas de Filipo se añadía el hecho de que los aqueos, más 
seguros de sí mismos tras las reformas militares de Filopemen y tras la victoria 
sobre Esparta en Mantinea (207), veían menos como una protección que como 
una ocupación de su territorio el mantenimiento de las guarniciones macedónicas, 
sobre todo en Corinto (Aymard [2047], 57-65; Errington [2048], 70-87), En el 
año 200 se habian negado a participar en la guerra al lado de Macedonia 
(T.L., 31, 25), y eso era lo que esperaba el Senado, cuyos legados se habían 
detenido en Aegium la primavera anterior, No obstante, esa medida no había 
sido seguida de ninguna otra iniciativa diplomática. Galba había mantenido el 
sistema de alianzas de la primera guerra contra Filipo, no intentando otra apro- 
ximación que hacia los etolios, que entraron en guerra en el verano del año 199, 
Por su parte, Flaminino tal vez no llegó a Grecia con las ideas nuevas que se le 
atribuyen ex eventu, El estudio de la campaña del 198 demuestra que no adoptó 
de pronto una estrategia fundamentalmente diferente de la de Galba y que su 
entrada en Tesalia, y luego en la Fócida, se explica en gran medida por impera- 
tivos logísticos (Eckstein [20311), Aunque hubiera que renunciar a ver en la 
adhesión de la liga aquea el primer resultado de una gran ofensiva diplomática 
a la que las fuentes, por otra parte, no hacen referencia, no hay duda de que 
Flaminino supo explotar la oportunidad que se le presentaba y adoptar una 
nueva estrategia. En el 197 intentó sistemáticamente atraerse a la causa romana 
—con amenazas, pero en la medida de lo posible sin recurrir a la fuerza— a los 
últimos miembros de la liga helénica, consiguiéndolo en Beocia (T. L., 33, 1-2) 
y fracasando en Acarnania en el último momento (33, 16). Utilizó entonces a 
estos muevos aliados para consolidar su posición frente a las ambiciones terri- 
toriales de los etolios en la conferencia de Tempé. La controversia sobre este 
tema ha sido reavivada por la publicación del fragmento epigráfico del tratado 
del 212-211 que los etolios invocaban para fundamentar sus derechos (para un 
estado de la cuestión, cf, Musti [68], 1146-1149). No obstante, creemos que eso 
no ha hecho más que enturbiar el problema. Ya Aymard señaló ([2047], 171) 
que Flaminino se negó a otorgar a los etolios las ciudades que Filipo había 
aceptado entregarles desde las entrevistas de Lócrida, Dejando aparte cualquier 
argucia jurídica, la decisión romana no podía parecerles sino una injusticia, Eso 
no impidió que los restantes pueblos griegos, inquietos ante la codicia de los 
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etolios, aprobaran que el procónsul (Pol,, 18, 39, 1) aceptara que Roma deci- 
diera acerca del nuevo mapa político de Grecia, De hecho, en virtud del tratado 
romano-macedonio y del senadoconsulto que precisaba su aplicación, fue a los 
romanos a quienes Filipo entregó todas las ciudades que ocupaba aún en Grecia 
(18, 44), con gran furor por parte de los etolios, Las diferencias personales que 
les separaban de Flaminino (18, 34) no habian hecho más que avivar un desa- 
cuerdo fundamental: la negativa romana a permitir que obtuviesen todos los 
beneficios de la derrota macedonia y que incrementaran excesivamente su poderío. 
En este punto, el Senado se apresuró a manifestar su total acuerdo con Flami.- 


nino (T, L,, 33, 49, 8), 


Las inquietudes provocadas por la actividad de Antíoco en Asia 
Menor y en Tracia explican sin duda las divergencias de puntos de 
vista entre Flaminino y los diez legados encargados de ayudarle en 
la organización de Grecia, los cuales no podemos pensar que hubie- 
ran sido elegidos por su hos:ilidad hacia la política del procónsul, 
ya que el Senado acababa siempre por aceptar sus decisiones. En 
tanto que los legados deseaban tomar garantías tangibles manteniendo 
guarniciones romanas en Demetrias, Calcis y Corinto, y entregando 
Oreos y Eretria de Eubea al rey Eumene (Pol., 18, 45), Flaminino 
estaba convencido de que el peligro sirio no era tan inminente y que 
en todo caso la posesión de algunas plazas fuertes no sería de gran 
ayuda si Roma se enajenaba a Grecia entera. Inspirándose hábilmente 
en precedentes helenísticos, hizo proclamar en Corinto (junio-julio 
del año 196) que el Senado y él mismo «dejaban libres, sin guarni- 
ciones, exentos del pago de tributos, en posesión de sus leyes tradi- 
cionales, a los corintios, los focenses, los locrios, los eubeos, los aqueos 
ptiotas, los magnetos, los tesalios y los perrebios» (18, 46, 5), y vigiló 
para que esas medidas se cumplieran. Por otra parte, se esforzaba 
por consolidar la autoridad romana en Grecia reforzando la posición 
de los elementos favorables a Roma y asegurándose el reconocimien- 
to de los nuevos dueños. En verdad, los resultados no siempre fueron 
concluyentes: un torpe intento de operación armada del partido 
prorromano en Beocia terminó en desastre (invierno 197-196; Pol., 
18, 43; T.L., 33, 27-29); la expedición panhelénica del año 195 
contra Nabis, el tirano revolucionario de Esparta, produjo en defini- 
tiva más descontento que otra cosa; en cambio, las constituciones cen- 
sitarias dadas en 194 a las ciudades de Tesalia (T. L., 34, 51, 4-6) 
contribuyeron a asegurar de forma duradera la fidelidad de la nueva 
confederación. En el mismo año 194, y contra el parecer de Escipión 
el Africano (34, 43), todas las tropas romanas evacuaron Grecia. 


La declaración de Corinto no debe ser malinterpretada. Significaba que Roma 
renunciaba solemnemente a toda soberanía en Grecia y se comprometía, en 
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especial, a retirar a sus tropas, pero no que los pueblos así liberados se conver- 
tían en dueños de su destino. Sólo Eubea, Tesalia, Magnesia y Perrebia alcan- 
zaron la independencia. Los corintios ingresaron en la confederación aquea; 
los focenses y los lócridos, en la confederación etolia, y ello sin que se les pre- 
guntase si lo deseaban. En principio, esta decisión no atentaba contra su liber- 
tad, ya que no les reducía a una situación de sujeción, pero a veces la realidad 
fue bastante cruel: la expulsión de los habitantes de la ciudad fócida de Ela- 
tea, que está atestiguada por una inscripción (Moretti, núm. 55; nuevas lecturas 
importantes en BCH, 1968, 257.259), parece haber sido decidida en el 194 por 
los etolios (Passerini, Athen,, 1948-1949, 83-95; Lehmann [1965], 120-125) y no 
en el 198 por Flaminino (Accame, RFIC, 1949, 217-248; Moretti). 

Nabis, en guerra contra la confederación aquea desde el año 201, había obte- 
nido Argos de Filipo V cuando esta ciudad, fiel a Macedonia, se había separado 
de la confederación. Luego había entrado en tratos con Flaminino y concluido 
una tregua con los aqueos, pero en el año 195 representaba un doble peligro 
para el orden romano en Grecia, en el plano político porque no había renun- 
ciado a sus proyectos de expansión en el Peloponeso, y en el plano social por- 
que, a diferencia de Cleomenes, no habia dudado en «exportar la revolución» 
a Argos, Luchar contra él permitía mantener las fuerzas romanas en Grecia sin 
transgredir la declaración de Corinto (por el contrario, Roma acababa su obra 
liberando a Argos del dominio del tirano) y colocar a Roma como garante del 
orden social en Grecia. Flaminino, que deseaba esta guerra (cf. T.L., 33, 45), 
tuvo buen cuidado en dejar que la decisión la tomara una asamblea de estados 
griegos reunida en Corinto, lo que no impidió que más tarde decidiera él solo 
las condiciones de la paz, ¿Ácaso se permitió a Nabis que quedara como dueño 
de Esparta, «como una astilla en el costado de los aqueos», para impedir que 
éstos dominaran el Peloponeso (Badian [1214], 81)? “Sin embargo, la confe- 
deración era en 195 un aliado dócil, y estaba muy lejos de poseer la potencia 
militar de los etolios; tal vez Flaminino se resistía también a eliminar al hombre 
con el que había establecido un tratado en el 197 y con el que mantenía desde 
entonces relaciones de semi-patronazgo regidas por la Fides, 


Sin duda, tal como ha manifestado Badian ([1214.], 73-74), los 
romanos, y especialmente Flaminino, creyeron poder aplicar en toda 
Grecia la política que tan positiva había resultado desde el 228 en 
las ciudades ilirias. Esto no dejaba de provocar confusión. El propio 
Polibio no habría pensado en asimilar el estatuto de la Grecia libe- 
rada en 196 (18, 46) a la situación de sometimiento de las ciudades 
de lliria (3, 16, 3). Flaminino era perfectamente consciente de estas 
dificultades. El cuidado que puso en 194 en recordar a los griegos 
la obligación moral del reconocimiento, no es probablemente pura 
invención de Tito Livio (34, 49-50; 51, 2), y el compromiso que 
intentó negociar con Siria en 193 expresa tal vez su inquietud, el sen- 
timien:o de que había que permitir que su obra se consolidara antes de 
ponerla a prueba, En todo caso, supo reconocer mejor que ninguno 
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de sus contemporáneos que en el mundo helenístico la propaganda 
era un arma que no se podía descuidar (Badian [2040], 123-124). 
Su política se señaló por una preocupación nueva de justificarse, de 
obtener la aprobación de los griegos (de ello da testimonio el texto 
de una carta a la ciudad tesalia de Chyretiae: RDGE, 33), de con- 
vencerles de que las decisiones que se tomaban en interés de Roma 
también les beneficiaban a ellos. Eso no siempre era posible, y de 
ahí esas alternativas de complacencia y despotismo que ha puesto 
de relieve Aymard ([2047], 230). De cualquier forma, su interven- 
ción no fue inútil para Roma y contribuyó no poco a impedir que 
Grecia se pusiera del lado de Antíoco en el año 192, Tampoco lo fue 
para los griegos, que le alabaron (fue el primer romano en recibir 
honores religiosos en las ciudades griegas, en Argos [G. Daux, BCH, 
1964, 569-576], y luego en Calcis [Plut., Flam., 16]). Flaminino, sin 
ser probablemente el. filoheleno sentimental que ha descrito Frank, 
siguiendo a Mommsen, al menos «sentó el principio de que los griegos 
no debían ser tratados como (por ejemplo) los iberos» (Badian [2030], 
56). Principio que los romanos no olvidaron nunca totalmente, aun- 
que no Cesara de aumentar la distancia entre la fraseología y la' 
realidad que ocultaba (cf. el senadoconsulto del 167 sobre Macedonia : 
T. L., 45, 18), y aunque el filohelenismo se hizo selectivo (se honraba 
a los grandes santuarios y no se tocó a Atenas, pero se deportó a los 
epirotas y se destruyó Corinto). 


C) La guerra contra Ántioco y la organización 
de Asia Menor y de Apamea 


En agudo contraste con la guerra contra Filipo, la que enfrentó 
a Roma con Antíoco HI fue el final, largamente demorado, de un con- 
flicto que se había manifestado por vez primera en 196: cuatro años 
de «guerra fría», para utilizar la feliz expresión de Badian [2040]. 


Antioco, vencedor en Celesiria en el 200, no tuvo nunca la intención de inter- 
venir en la guerra romano-macedonia, pero aprovechó bien la oportunidad para 
reforzar su posición en Asia Menor. En la primavera del año 197 emprendió 
una gran expedición por tierra y por mar, que le condujo en el 196 al Querso- 
neso de Tracia. Esta operación inquietó a Rodas y también a los romanos, y 
como el rey fue lo suficientemente hábil para pactar con Rodas un reparto de 
zonas de influencia en junio de 197, fue naturalmente hacia Roma adonde se 
dirigieron Esmirna y Lampsaco cuando se negaron a someterse a Antíoco (cf. 
Syll.? 591; Bickermann [2038] y Desideri [2042], 501-506). Los romanos pro- 
testaron en el 196 contra la ocupación de las ciudades que antes poseía Filipo y 
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que habían obtenido por su victoria, pidieron también a Antíoco que no ocupase 
las ciudades lágidas y autónomas, y se inquietaron, por último, por el hecho 
de que hubiera pasado a Europa, El rey replicó que no le animaba ninguna 
mala intención contra Roma. Había tomado las ciudades de Asia y de Tracia 
ocupadas por Filipo en virtud de derechos ancestrales que se remontaban al 
año 281; Ptolomeo iba a convertirse en yerno y aliado suyo, y era de él y no 
de los romanos de quien las ciudades de Asia debían recibir la autonomía. Las 
negociaciones se rompieron (Pol,, 18, 49-52), 


En ningún momento se había pensado en una guerra por ninguna 
de las dos partes, pero un acuerdo parecía difícil de alcanzar. En 
general, se admite que el objetivo de Antíoco se limitaba a reconstruir . 
el imperio de Seleuco Í y, por tanto, estaba prácticamente alcanzado 
en el año 196; los temores de Roma estarían injustificados (De Sanc- 
tis [262], 1V, 1, 121; Holleaux [2012], 375). Sin embargo, por lo 
que hacía a Tracia, no se trataba únicamente de que los romanos 
no pudieran aceptar el argumento de Antíoco a causa de las diferen- 
clas entre los derechos griego y romano de la propiedad (Bickermann 
[2039], 50); la forma en que el rey había precipitado los aconteci- 
mientos an:es de enviarles legados, colocándolos ante los hechos con- 
sumados, no podía sino hacerles desconfiar. Además, al afirmar que 
los romanos tenían el mismo derecho a intervenir en Ásia que el 
que tenía él para hacerlo en Italia, Antíoco manifestaba que considera- 
ba a Grecia como un territorio neutral donde estaba dispuesto a dejar 
sentir su influencia (Badian [2040], 120; Musti [1992], 170). Por su 
parte, los romanos deseaban impedirle el acceso al mar Egeo. En defi- 
nitiva, a ello habría llevado el cumplimiento de todas sus exigencias 
(Bickermann [2039], 70), Y su intervención en favor de las ciudades 
autónomas (que se produjo después del senadoconsulto que reconocía 
la libertad de los griegos de Europa y de Asia en general: Pol., 18, 
44, 2) constituía para la monarquía seléucida un peligro cuya gra- 
vedad tal vez no comprendían (Bickermann [2039], 56). Antíoco, que 
pretendía presentarse como liberador (cf. el decreto de lasos, Bull., 
1971, núm. 621), iba a sentirse tentado de hacer en Grecia lo mismo 
que ellos habían hecho en Asia. En ese momento, las iniciativas de los 
etolios hicieron inevitable la guerra. 


Las negociaciones estuvieron interrumpidas durante dos años (Holleaux 
[2036]1), y Antíoco aprovechó para fortalecer su posición en Tracia. ¿Acaso de- 
dujo erróneamente que la evacuación de Grecia por los romanos era un signo 
de debilidad? En todo caso, la nueva embajada que envió a Roma en el 193 
tenía como misión concluir un tratado de alianza que sancionara el statu quo, y 
cuando, en una entrevista privada con Flaminino y los diez legados de :196, los 
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sirios oyeron cómo se les proponía un compromiso (Roma abandonaría la causa 
de las ciudades de Asia si Antíoco evacuaba Europa), se declararon incompe- 
tentes para negociarlo (T. L., 34, 57-59; en este sentido, Badian [2040], 126-127; 
contra Will [1974], 11, 173), El impasse era total y las contrapropuestas seléu- 
cidas presentadas a una última embajada romana (Ap., Syr., 12, cf. Desideri 
[2042], 508-510; T.L., 35, 13-17) no suponían ninguna concesión de fondo. En 
ese momento intervinieron los provocadores: por.una parte, Eumene, para quien 
sería funesto el reforzamiento del poderío seléucida en Asia, impulsaba a los 
romanos a comportarse con firmeza (35, 13, 7-10); por otra parte, los etolios 
veían en Antíoco la única posibilidad de alterar el orden establecido por Roma 
en Grecia, Polibio (3, 7, 1-3) hace —erróneamente— del descontento etolio la 
única causa de la guerra, pero es cierto que su papel fue decisivo en el momento 
crítico, En efecto, parece que Antioco esperaba obligar a los romanos a acep- 
tar el statu quo utilizando sus mismas armas contra ellos, y haciendo que los 
etolios le llamaran «para liberar Grecia y hacer de árbitro en el conflicto entre 
Roma y ellos» (T. L., 35, 33, 8), pero que se vio desbordado por las iniciativas 
etolias (Holleaux [2012], 394.395; Badian [2040], 130-134), Esto es lo que su- 
giere que se trasladara a Grecia con tan escasas tropas en el otoño del año 192. 


Derrotado en las Termópilas por Acilio Glabrio (abril de 191), 
Antíoco se apresuró a abandonar Grecia. En el 190 dejó que el ejér- 
cito romano mandado por L. Escipión entrara en Asia antes de inten- 
tar negociar, pero Roma, que desde el 196 trataba de impedir que 
accediera al Egeo, exigió entonces que evacuara todas sus posesiones 
de Asia Menor y se retirara más allá del Tauro (Pol., 21, 13-15). 
Finalmente, Antíoco no tuvo más remedio que aceptar estas exigencias, 
después de la victoria de los romanos en Magnesia (enero del año 189). 


Conocemos el texto del tratado por Polibio (21, 43) y por Tito Livio, que 
sigue a Polibio (38, 38). La cláusula territorial (TP. E,, 4; el texto correspon- 
diente de Polibio está mutilado) está sujeta aún a discusión. Si aceptamos una 
corrección que se remonta a Budé, definía una línea Tauro-Halys que iba desde 
el Mediterráneo hasta el mar Negro, y que en su parte meridional sería la 
nueva frontera del Estado seléucida, pero más en general delimitaría la zona 
de Asia Menor sobre la que Antíoco renunciaría a cualquier pretensión (Holleaux 
[2043]). Liebmann-Frankfort ([1993], 62-64) va más lejos y piensa que por esta 
cláusula Roma establecía su zona de influencia sobre toda el Asia situada al 
oeste de la línea Tauro-Halys, comprendidas Bitinia, Paflagonia y Galatia, inde- 
pendientes del reino sirio (cf. las objeciones de E, Will, Syria, 1971 515-519), 
Pero posiblemente la corrección de Budé no es necesaria, y el texto de Tito Livio 
ha sido defendido enérgicamente desde Mommsen, en último lugar por Mac 
Donald [2045]. Así, la cláusula territorial delimitaría simplemente la nueva 
frontera impuesta al reino de Siria en el sureste de Asia Menor. Rechazado 
hasta más allá del Tauro, Antíoco veia cómo se le prohibía también atacar a los 
pueblos de Europa y de las islas del Egeo. Por lo demás, se le. quitaban los medios 
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para poder hacerlo, pues no podía conservar más de diez barcos sin puente, 
que tenía prohibido enviar más allá del cabo Sarpedon (el texto de la cláu- 
sula naval —Pol, 13, T.L., 8— está alterado; seguimos las conclusiones de 
Mac Donald y Walbank [20461). Por último, Antíoco debía entregar a Roma 
12000 talentos, a razón de 1000 por año y sin contar los 3000 ya entregados 
en el año 189, En total, pues, doce veces y media más de lo que había tenido 
que pagar Filipo. Este tratado ha sido interpretado de formas muy distintas 
(De Sanctis [262], IV, 1, 200-202; Holleaux [2012], 425). Antíoco quedaba 
como soberano en su reino y no se ponian trabas a su política con respecto al 
este y al sur (especialmente no se le prohibía entrar en guerra con Egipto); 
_ tampoco se limitaba el número de sus fuerzas de tierra; el tratado se limitaba a 
prohibirle que tuviera elefantes y que reclutara mercenarios en los territorios 
controlados por Roma. Las más duras eran la cláusula naval y la económica. 
Esta última, sobre todo, añadida a la pérdida de los ingresos del Asia Menor, 
iba a crear graves dificultades a la monarquía seléucida, incluso en los primeros 


años del reinado de Antíoco 1V (cf. Will [1974], 11, 255-256). 


Al igual que en Grecia, Roma no pensaba administrar directa: 
mente los territorios abandonados por Antíoco. Según las instruccio- 
nes del Senado, las ciudades que eran dibres el día de la batalla de 
Magnesia (también aquellas que, habiéndose rendido antes de esa 
fecha a los generales romanos, habían recibido de ellos la libertad : 
cf. la carta de los Escipiones a Heraclea del Latmos, RDGE, 35), 
conservarían la independencia. Todos los demás territorios, compren- 
didas las ciudades, serían tributarios de Fumene, rey de Pérgamo, a 
excepción de Caria, al sur del Meandro, y de Licia, que lo serían de 
Rodas (T. L., 37, 56, más exacto que Pol., 21, 24; Bikermann [2044.]). 
De esta forma, la libertad dejaba de ser un privilegio reconocido a 
todos los griegos y Se convertía en una recompensa para quienes 
habían sabido abrazar a tiempo la causa romana (al menos la liber- 
tad en el sentido pleno del término, pues las ciudades a las que se 
hacía tributarias de Rodas y Eumene debían conservar, en el espíritu 
de los romanos, el derecho de administrarse según sus propias leyes: 
Bernhard: [1961], 70). Una serie de factores habían podido incitar 
al Senado a tomar la decisión contraria a sus declaraciones de los 
años 196-193: la necesidad de recompensar la fidelidad de Eumene, 
que no había obtenido prácticamente nada desde la segunda guerra 
de Macedonia; la imposibilidad de dejar al Asia Menor fragmentada 
en una multitud de ciudades o pequeñas ligas, pues el ejemplo de 
lo ocurrido en Grecia central en el invierno del 192.191 demostraba 
que se unirían siempre al más fuerte; el riesgo, esgrimido por Eume- 
ne, de que las ciudades autónomas entrasen en la órbita de Rodas 
y que esta ciudad, tan celosa de su libertad, llegase a ser demasiado 
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poderosa. Nada unía a esta república de forma definitiva con Roma, y 
sólo a última hora se había comprometido en la lucha contra Antíoco 


(cf. Pol., 21, 18-23). 


Cn. Manlio Vulso, que sucedió a Escipión en el año 189, emprendió, siguiendo 
las instrucciones del Senado (cf. T.I,, 37, 51, 10; Frank [1954], 178-179), 
una campaña de intimidación contra fos gálatas, que sentó muy bien a los grie- 
gos (Pol,, 21, 41) y permitió conseguir un botin importante, En el año 188 
se estableció en Apamea con los diez legados del Senado y procedió a la orga- 
nización del Asia Menor, Desconocemos aún en gran parte los detalles de esta 
operación (respecto a las ciudades independientes, estado de la cuestión en Bern- 
hardt [1961], 52-71). La teoría de que las decisiones en favor de Pérgamo y 
Rodas habrían sido revocables, conservando Roma un derecho de propiedad 
sobre esos territorios, se fundamenta en los mismos presupuestos jurídicos erró- 
neos que la tesis de que la libertad concedida en 196 por la declaración de Corin- 
to habría sido precaria (Schmitt [19891, 97-108; Bernhardt [1961], 80-83). El 
principal beneficiario de las decisiones adoptadas por Roma fue Eumene, cuya 
fidelidad para con los romanos quedaba garantizada por la enemistad que le 
animaba contra Filipo y Antíoco, Su reino era ahora el más poderoso del Asia 
Menor (detalles en Magie [8381, II, 758-764); recibió también el Quersoneso 
de Tracia en Europa y el puerto licio de Telmesos, en medio de las posesiones de 
los rodios. Ello no fue óbice para que disputara a: Antíoco la posesión de Pan- 
filia; el Senado hubo de aceptar su petición, concediendo la libertad a las prin- 
“cipales ciudades costeras (Sherwin-White [2096], 1). Algunos documentos epi- 
gráficos de gran interés arrojan luz sobre la entrega a Rodas de Licia y Caria: 
cf. L. Robert, La Carie, II, París, 1954, 303-312; la creación por la confedera- 
ción licia —sin duda en el año 189— de la competición en honor de Roma 
Epiphane (SEG, XVIII, 570; cf, Robert Bull., 1950, núm. 183; Larsen [1986], 
243.248) da fe de sus vanos esfuerzos para evitar convertirse en súbdita de Rodas 
(Pol., 22, 5), preludio de veinte años de guerra casi ininterrumpida, 

La guerra contra Antíoco llevó a Roma a establecer relaciones diplomáticas 
con los principales reinos del Asia Menor. En 190, los Escipiones supieron con- 
vencer a Prusias de Bitinia para que rechazara la alianza de Antíoco y se con- 
virtiera en «amigo del pueblo romano» (Pol., 21, 11), Arianato IV de Capadocia 
había sido menos prudente, pero se aproximó a Eumenes y mediante la entrega 
de 300 talentos llegó a ser también amigo de Roma (21, 45), Pero se hizo evi- 
dente que el Senado no estaba dispuesto a convertirse en el guardián de Asia. 
Aunque Prusias se quedó con la Frigia Epícteta, que había sido concedida 
a Eumene por el Senado y los diez comisarios, Roma tardó en intervenir cuando 
los dos reyes iniciaron una guerra (186) y sólo en el 183, y sobre todo porque 
Prusias había recibido refuerzos de Filipo y había hecho de Anibal uno de sus 
consejeros, se decidió a presionar a Prusias. Y cuando estalló la guerra entre 
Eumene y el rey del Ponto, Farnaces (182-179), el Senado se limitó a enviar 
inútiles misiones de mediación. 
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D) Roma y Grecia del 192 al 172: la guerra de Etolia 
y la resistencia legalista de la confederación aquea 


El orden romano en Grecia había sido puesto a prueba en 192.191, 
cuando Antíoco y los etolios trataron de ganarse el favor de los demás 
pueblos griegos al intentar conseguir una verdadera libertad en lugar 
de la que habían proclamado los romanos y que tan mal ocultaba su 
dominio (T. L., 35, 33, 8; 46, 6). Su fracaso no constituyó para Roma 
más que un éxito a medias, por cuanto se hizo evidente que muchos 
griegos, sin entusiasmo ni ilusión, estaban dispuestos a seguir al más 


fuerte (Badian [1214], 79). 


Todo juicio general no puede ser necesariamente más que aproximado, Los 
antagonismos nacionales desempeñaron un papel importante. Los etolios confia- 
ban en poder conseguir, gracias a Antioco, las ventajas territoriales que les ha- 
bían impedido obtener los romanos y que les permitirian convertirse en la poten- 
cia dominante en Grecia. Si en algún momento pensaron en incorporar a Filipo 
a la coalición antirromana, hay que dudar que estuvieran dispuestos a hacer las 
concesiones necesarias, y abortaron definitivamente este proyecto al hacerse con 
el control de Demetrias, Ni los tesalios, que habrían sido las primeras víctimas, 
ni los aqueos podían aceptar la realización de las ambiciones etolias. A la inver- 
sa, si Demetrias fue la primera ciudad en traicionar la amistad romana, ello 
ocurrió porque sospechaba que el Senado estaba decidido a entregarla a Filipo 
en recompensa por su ayuda contra Antíoco. Parece, en cambio, que los antago- 
nismos sociales no fueron decisivos. La gran masa de la población no sentía 
gran simpatía por Roma y tal vez estallaron conflictos en algunos lugares (Plut., 
Catón, 12, 3-4), pero no hay que exagerar su gravedad. Sobre todo, las fuentes 
no permiten asegurar que Antíoco buscara su apoyo mediante una política dema- 
gógica len este sentido, aunque sin argumentos sólidos, Musti [1992], 163-172), 
A través de la vía diplomática, Antíoco sólo consiguió que se sumaran a su 
causa los aliados tradicionales de Etolia (Elis, Mesenia, Atamania), pero los 
eubeos y beocios se unieron sin resistencia cuando se presentó con tropas en su 
territorio y los epirotas le previnieron que harían lo mismo llegado el caso, El 
Senado prefirió cerrar los ojos a estas defecciones, siguiendo el consejo de Fla- 
minino. No hubo siquiera una depuración. Se exigieron a Antioco algunas extra- 
diciones pero no hubo una política sistemática en ese sentido como en el 167 
(Deininger [1987], 108). 


La guerra, interrumpida por numerosas negociaciones, se prolon- 
gó en Etolia hasta el año 189. El tratado que se impuso en esa fecha 
(Pol., 21, 32a; T.L., 38, 11) manifestaba claramente el estado de 
sumisión que sufriría desde entonces la confederación: debería «res- 
petar la omnipotencia y la majestad del pueblo romano» y se com- 
prometía a tener los mismos aliados y enemigos que él. Este grave 
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atentado contra su soberanía iba acompañado de la pesada sanción 
de una indemnización de 500 talentos. Ahora bien, la confedera- 
ción no fue totalmente desmantelada; seguía siendo el Estado más 
importante del centro de Grecia, incapaz ahora de toda política expan- 
sionista, pero conservado por Roma como obstáculo a la de sus veci- 
nos del norte, 


En este tratado aparece por primera vez la «cláusula de majestad», consi- 
derada por los juristas posteriores como característica de los tratados desiguales, 
y que de alguna manera daba forma legal al estatuto de Estado cliente (Badín 
[1214], 84.87), Etolia perdía las ciudades que había poseído en Tesalia y en 
la Acaya Ptiota, Fócida, que se constituyó en liga, Ambracia, que fue hecha 
ciudad libre, y la isla de Cefalenia que, al igual que Corcira y Zacynthus (per- 
dida por Atamania) pasaba bajo la vigilancia directa de los romanos, Final- 
mente, la ciudad de Delfos, que no había pertenecido nunca a la confederación 
pero que se hallaba bajo su total dependencia, recuperó la libertad y los romanos 
se apresuraron a confirmar los privilegios del santuario y a ampliar el dominio 
sagrado (RDGE, núm. 37, 1 y 38; cf. Daux [1981], 213-280), 


La guerra contra Antíoco y los etolios permitió a la confederación 
aquea llevar a buen puerto su vieja ambición de unificar el Pelo- 
poneso. Filopemen aprovechó en el año 192 el desánimo de los espar- 
tanos a la muerte de Nabis, asesinado por los etolios, para conseguir 
que se integraran en la confederación, y en el año 191 se les con- 
minó a hacer lo mismo a Elis y Mesenia, que habían tomado partido 
por Antíoco. Pero desde el 192 Filopemen manifestó también una 
voluntad de independencia con respecto a Roma, que contrastaba con 
la actitud sumisa de sus predecesores, y que mantuvo constantemente 
desde entonces (gobernando él mismo y sus partidarios sin interrup- 
ción desde el 193-192 hasta el 182-181). Su política, que podríamos 
calificar de «resistencia legalista», consistía en apoyarse en los textos 
(los es:atutos federales y el trabajo «de igual a igual» conseguido del 
Senado en el invierno del 192-191, Badian [2034]) para impedir en 
la medida de lo posible toda injerencia de Roma en los asuntos inter- 
nos de la confederación y, muy especialmente, en sus difíciles rela- 
ciones con Esparta. Eso era incompatible con las relaciones de patro- 
nazgo que Roma creía ejercer —independientemente de la letra del 
tratado— sobre los aqueos, y que implicaba que éstos manifestasen 
una respetuosa sumisión a sus «consejos». La muerte de Filopemen 
(182) debilitó el partido de la resistencia. En efecto, Calícrates, es- 
tratega en 181-180 y decidido partidario de la sumisión a Roma, obe- 
deció sus recomendaciones y solventó provisionalmente los proble- 
mas mesenio y espartano haciendo regresar a todos los exiliados. No 


e 
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obstante, el conflicto entre las dos facciones aqueas se mantendría 
cuando menos hasta la deportación de los herederos políticos de Filo- 
pemen el año 167. ] 


Con respecto a la compleja historia de la confederación aquea entre los años 
193 y 179, cf. especialmente Aymard ([2047], 294-376), que sólo llega hasta 
el 189; Larsen ([1986], 443-461) y Errington ([2048], 90-205). Tal vez se ha 
atribuido demasiado sistemáticamente a los romanos, y a Flaminino en particu- 
lar, la práctica de una política maquiavélica que habría intentado por todos los 
medios debilitar la confederación, al no haber podido impedir que unificara 
el Peloponeso (cf, Errington, 119-124), Los aqueos no fueron nunca una potencia 
militar que pudiera inquietar a Roma, y Flaminino, al menos después de la 
muerte de Nabis, se opuso menos al principio de la unificación del Peloponeso 
que a la voluntad de los aqueos de realizarla por sí solos, sin deber a Roma el 
haberla conseguido, Como ha subrayado Aymard ([2047], 380-384), el conflicto 
era de orden político. Las intervenciones oficiales del Senado (a diferencia de las 
iniciativas personales de algunos legados, como Metelo en 185 y, sobre todo, 
Flaminino en 183) no expresan una voluntad manifiesta de avivar el conflicto. 
El regreso de los exiliados, su exigencia fundamental desde el 189, era final. 
mente necesaria para la vuelta de la paz, y el arbitraje realizado en el 183 sobre 
la cuestión espartana por una comisión presidida por Flaminino era bastante 
justo (Pol,, 23, 4; Paus., 7, 9, 5; cf. Larsen [1986], 453-454, y Errington [20481], 
182). En realidad, lo que provocaba el conflicto era el principio mismo de estas 
intervenciones. La política de Filopemen ha sido fuertemente criticada después 
de Badian (112141, 90-91), por Errington (12048], 222-227). Ese patriotismo 
doctrinario, rechazando conscientemente el concepto romano de las relaciones 
de clientela y explotando deliberadamente la ambigiúedad de la política del Se- 
nado, que pretendía imponer su voluntad sin tener que hacer uso de la fuerza, 
habría creado una tensión peligrosa con Roma y provocado diez años de caos 
en el Peloponeso. Por el contrario, Calícrates habría tenido el mérito de recono- 
cer y poner en claro la auténtica relación de fuerzas, sacando las consecuencias 
lógicas de ese hecho y restableciendo la paz. Decir esto es ir demasiado lejos en 
la revisión —positiva en sí misma— de las afirmaciones de Polibio (24, 11-13; 
39, 3), cuyo padre Lycortas había sido el brazo derecho de Filopemen, y dado 
que él mismo debía a Calícrates el haber sido deportado a Roma (cf. las con- 
clusiones más matizadas de Larsen ([1986], 447) y Deininger ([1987], 125-197), 
mientras que Stier y Lehmann siguen fielmente a Polibio), Tal vez el fallo más 
grave de Filopemen, dado que pretendía evitar toda injerencia por parte de 
Roma, fue la rudeza y torpeza con que trató a Mesenia y Esparta, que multiplicó 
los descontentos y las ocasiones para la intervención romana (represión san- 
grienta y abolición de las instituciones tradicionales en Esparta en el año 188 
—T. L., 38, 33-34—, maniobras en Mesenia (Pol., 22, 10), contradicción que 
habría podido ser evitada por un político más hábil. Pero cuando Calicrates 
y sus partidarios hicieron triunfar su política «realista», tras haber reforzado 
con sus denuncias (Pol., 22, 10 y 24, 9) las tendencias intervencionistas de un 
Senado dividido (Derow [2049]) y haber preparado la depuración del 167, sólo 
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consiguieron establecer una paz y una estabilidad engañosas —ya que no eran 
aceptadas por la mayoría de la población— y que condujeron, por reacción, al 
drama del 146, 


E) Roma y Macedonia de 192 a 172 y los orígenes 
de la guerra contra Perseo 


Filipo, privado por la contraofensiva etolia del invierno 190-180, 
de una parte de los territorios que su colaboración con Roma le había 
permitido ocupar, intentó equivocadamente buscar una compensación 
en el control de Ainos y Maronea (en la costa tracia), evacuadas en 
189 por sus guarniciones seléucidas, pero codiciadas igualmente por 
Eumene. Después de que los tesalios, perrebios, atamanos y el rey 
Eumene (invierno del 186-185) enviaran delegaciones al Senado, el 
rey de Macedonia tuvo que renunciar a una parte de sus conquistas, 
entre ellas Ainos y Maronea en el año 183. Sus incorporaciones se 
redujeron a Magnesia, con Demetrias, Dolopia y una serie de ciuda- 
des ptiotas. Aunque es poco verosímil que el rencor impulsara a 
Filipo a preparar una nueva guerra contra los romanos (Pol., 22, 18), 
la injusticia de la que se creyó víctima provocó una inevitable de- 
gradación de sus relaciones con Roma. 


No parece convincente la iniciativa reciente de Gruen [20531 de demostrar, 
en oposición a la opinión generalizada, que la política romana con respecto a 
Macedonia destacó por la pasividad y no por la agresividad, El Senado mani- 
festó su oposición desde que conoció la ocupación de Ainos y Maronea por 
Filipo, y mantuvo su posición hasta que el rey cedió, El proceso se alargó du- 
rante dos años porque Roma no posela tropas en la zona para obligar a cumplir 
su decisión, pero esta táctica, la misma que fue utilizada para el regreso de los 
exiliados de Esparta, no debe ser interpretada como un signo de debilidad o de 
pasividad. Por lo que se refiere a las disputas territoriales en Grecia, el Senado 
veló por la aplicación de la decisión de sus legados en beneficio de los enemigos 
de Filipo (T.L., 39, 26, 14; Pol., 22, 11, 3) y el rey se vio obligado a ceder, ya 
que en el 183 no habia ya ningún litigio territorial importante (Pol,, 23, 1, 10-12). 
Así pues, Roma se oponía a que Macedonia volviera a estar presente en Grecia 
y en el Egeo y, pese a que en el 191-190 se vio obligada a hacer una serie de 
promesas 'a Filipo, aprovechó la ocasión, recuperada la paz, para limitar sus 
consecuencias. Por otra parte, no hay duda de que en el 183 el Senado aprove- 
chó el hecho de que Filipo habia enviado a su hijo Demetrios a Roma, para 
hacer saber que era el sucesor que Roma deseaba (23, 2, 9-10), Política verda- 
deramente desastrosa, que desembocó en la ejecución de Demetrios y fortaleció 
los sentimientos antirromanos de Filipo y de Perseo, pero que anunció las intri- 
gas del Senado contra Eumene en el 167, y cuyo equivalente era la declaración 
del año 181 en favor de Calicrates. 
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Los últimos años del reinado se vieron ensombrecidos por la 
muerte de Demetrios (180) y por un despotismo que provocó graves 
descontentos (deportación de poblaciones, conspiraciones ferozmente 
reprimidas). Estos aspectos negativos, subrayados por Polibio como 
una auténtica tragedia, no deben hacer olvidar la importancia de la 
obra realizada por el rey para restituir el poderío y la seguridad 
de Macedonia. 


Desde el final de la guerra etolia, o tal vez desde el año 196, Filipo había 
emprendido una política de reconstrucción económica y social (T. L., 39, 24-25; 
cf. Walbank [1977], 224; Rostovtzeff [3301, 632-634): incremento de los in- 
gresos del Estado, tanto por el aumento de la producción agrícola como de los 
intercambios comerciales (esencialmente, florecimiento del puerto de Demetrias), 
y por la intensificación de la presión fiscal; apertura o reapertura de minas y 
reanudación de la acuñación de moneda de plata (desde el 188-187: Boehringer 
[2104], 102-104); estímulo de la natalidad y asentamiento de colonos tracios 
en Macedonia, Filipo levantó su reino, despoblado y arruinado por las guerras 
y por las condiciones de paz dictadas por Roma, y su obra, proseguida por 
Perseo, explica la prosperidad de Macedonia en el 172 (T. L., 42, 12, 8-10). Por 
otra parte, intentó asegurar la frontera septentrional del reino mediante una 
audaz política balcánica, realizando en Tracia una serie de campañas de paci- 
ficación entre los años 184 y 181 y, sobre todo, proyectando hacer llegar a los 
bastarnos desde la desembocadura del Danubio, a través de Tracia, para ayudar- 
los a asentarse en el territorio que ocupaban los dardanios, enemigos tradicio- 
nales de Macedonia (Walbank [1977], 235-257). Ninguna embajada romana fue 
enviada a Pella entre los años 182 y 176, lo que sugiere que el Senado no con- 
sideraba oportuno vigilar a Macedonia mientras se abstuviera de intervenir en 
Grecia y en el Egeo. Dentro de estas coordenadas, podemos suscribir la afirma- 
ción de Gruen respecto a la pasividad de Roma; de cualquier forma, los aconte- 
cimientos de los años 176-175 (Pol. 25, 6; T.L., 41, 19) suscitan la duda de si 
el Senado habría tolerado la realización del proyecto bastarno. 


El advenimiento de Perseo (verano del año 179) provocó una 
clara modificación de la política macedonia que nos impide ver en 
él, como piensa Polibio (22, 18, 10) al mero ejecutante de los pro- 
yectos de su padre. La concesión de una amnistía por los crímenes de 
Estado y las deudas fiscales anunció una política interior menos auto- 
ritaria, y la política exterior se apartaba del área balcánica para 
proyectarse de nuevo hacia el Mediterráneo. El proyecto de asenta- 
miento de los bastarnos en Dardania, apoyado sin entusiasmo incluso 
antes de que Roma interviniese, acabó fracasando plenamente (invier- 
no 176-175), y la frontera septentrional seguía amenazada, a pesar de 
la alianza establecida con el reino tracio de los odrisios, en el mo- 
mento en que Perseo se disponía a atacar directamente los intereses 
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de Roma. El matrimonio que en el 178 le convirtió en yerno de Se- 
leuco 1V de Siria y cuñado de Prusias 11 de Bitinia, pergeñaba una 
coalición de los enemigos de Eumene que no tardó en fracasar. En 
efecto, a la muerte de Seleuco, ocurrida en el 175, mientras Roma 
retenía como rehén a su hijo, fue su hermano Antíoco IV el que se 
hizo con el poder en Siria con la ayuda de Eumene (OGIS, 248). En 
esa tesitura, Perseo concentró sus esfuerzos en dirección a Grecia, lan- 
zando en el 174-173 (T.L., 41, 22 y 42, 5, 1) una amplia ofensiva 
diplomática que estuvo a punto de permitirle conseguir la normali- 
zación de relaciones con la confederación aquea, llevó a un tratado 
de alianza con Beocia y, de forma general, acrecentó considerable- 
mente el prestigio del rey macedonio en el mundo griego. Perseo tuvo 
éxito allí donde Antíoco había fracasado: supo convencer a una parte 
importante de los griegos de que Macedonia constituía frente a Roma 
un contrapeso indispensable para que ellos conservaran su libertad 
(Pol., 28, 6, 4; T.L., 42, 30, 6 y 46, 4; cf. 35, 46, 7). Diga lo que 
diga Polibio no parece que Perseo deseara la guerra con Roma, que 
trató de evitar por todos los medios en el 172. Pero, si bien no había 
violado la letra del tratado del año 197 (que la tradición analística 
no dudó en galsificar para mejor sustentar los argumentos de Roma: 
T.L., 33, 30, 6), sí había traicionado el espíritu, que consistía en 
la renuncia por parte de Macedonia a cualquier empresa en Grecia, 
y que el Senado había reafirmado con su conducta respecto a Filipo 
en 185-183. La inquietud del Senado se manifestó por la multipli- 
cación de embajadas enviadas a partir del año 174 al otro lado del 
Adriático. La decisión de entrar en guerra tomada, al parecer —pese 
a las reticencias de Catón (cf. Plut., Catón, 8, 12-13) —, en la prima- 
vera del 172, cuando Eumene llegó a Roma para denunciar con toda 
solemnidad el peligro macedonio (T. L., 42, 11-13) y tras el misterioso 
atentado que sufrió en el camino de regreso, cerca de Delfos, y en el 
que estuvo a punto de parecer. 


Para todo este periodo, cf. Meloni ([1978], 61-209), Pero Giovannini [2052] 
ha demostrado (mediante un nuevo análisis de Syll.* 613) que no hay razón 
alguna para suponer que Macedonia no recuperó hasta el 179-178 sus dos puestos 
en la Anfictionía délfica y para ver en ello un primer éxito de la diplomacia 
de Perseo, y ha subrayado con toda razón que sólo a partir del 174 se mani- 
festó en toda su amplitud la política filohelénica de este rey, provocando la 
rápida reacción romana ([2051], 856), Resulta difícil juzgar la figura de Perseo, 
debido a que la historiografía es unánimemente hostil, El esfuerzo propagan- 
distico de Roma en los prolegómenos y los comienzos de la guerra fue muy 
intenso, y poseemos al respecto un documento de valor extraordinario: los frag- 
mentos de una carta dirigida, sin duda en el 171, a la Anfictionía délfica para 
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enumerar los crímenes de Perseo (RDGE, 40; cf. Daux [1981], 319-325), Evi- 
dentemente, las acusaciones contenidas en este texto, así como en el discurso 
atribuido por Tito Livio a Eumene, han de ser acogidas con toda reserva. La 
acusación de haber avivado los conflictos sociales en Grecia (1, 23-24), aunque 
es aceptada por la mayoria de los historiadores modernos (cf, Giovannini [2051], 
860) ha de ser contemplada con la misma prudencia. No parece posible aceptar 
sin más el famoso texto de Tito Livio sobre la situación moral en Grecia en el 
año 172 (42, 30), y que afirma que Perseo habría ganado para su causa a la 
plebe y a los notables endeudados o demagogos (cf, las críticas de Derow, 
Phoenix, 1972, 307-308 y Gruen [2054], 31). Si buscamos indicaciones más 
exactas, constatamos que Eumene sólo podía acusar a Perseo de haber provocado 
conflictos en Tesalia y Perrebia al suscitar la esperanza de una abolición de las 
deudas (T.L,, 42, 13, 9; cf. Diod,, 29, 33). En efecto, es posible que en ese 
país, al que Flaminino había dotado de un régimen censitario, Perseo buscara 
entre aquellos cargados de deudas una clientela que pudiera oponer a la clase 
dirigente prorromana. Ahora bien, esa explicación no es realmente necesaria, 
Dado que la vecina Etolia, donde el problema de las deudas era endémico 
(Pol., 13, 1-2), sufría conflictos sangrientos por esa causa, nada tiene de extraño 
que la revuelta se propagara a Tesalia, donde los acreedores cometían tales 
abusos que los propios romanos impusieron un compromiso en el año 173, ali- 
viando el peso de las deudas (T, L., 42, 5, 7-9). Sería interesante conocer mejor 
el significado y las consecuencias de la intervención de Perseo en Etolia, que 
se produjo entre los años 177 y 175 a petición de las autoridades federales (T, L., 
42, 12, 7; 40, 7; 42, 4; cf, Deininger [1987], 146-152; Gruen [2054], 35-36), 
sobre la situación social en Beocia en el momento de su aproximación a Mace- 
donia (cf, Pol,, 22, 4, que afirma que a partir del 189 se superó la anarquía de- 
magógica que reinaba desde hacia 25 años). Son demasiados los detalles que 
desconocemos para podre afirmar que Perseo reanudó sistemáticamente las tenden- 
cias «populares» de la política helénica de su padre, del que, según sugieren 
otros indicios, trató de distinguirse (TP. L,, 41, 22, 7; Pol., 25, 3, 5-8). Por lo 
demás, Perseo constituía para Roma un peligro mucho mayor aún si intentaba 
atraerse a las clases acomodadas y no sólo a las masas, y si se situaba tanto 
como sucesor de Antigono Doson como de Filipo Y, 

Bickermann aplica a la tercera guerra de Macedonia la explicación que 
Holleaux propone para la segunda y afirma [2050] que fue el anuncio de un 
conflicto inminente entre Siria y Egipto lo que decidió al Senado a entrar en 
guerra con Perseo de forma inmediata, para acabar con él antes de que pudiera 
aliarse con el vencedor en Oriente. Ahora bien, Roma debía haber pasado a la 
acción en el 178 si en verdad desde el año 201 hubiera alimentado un miedo 
obsesivo ante una coalición de esas características. La decisión del Senado de 
posponer al año siguiente la declaración de guerra (T.L,, 42, 18) se explica 
esencialmente por la necesidad de disponer de un plazo para los preparativos 
militares, sobre todo para el reacondicionamiento de la flota (Rich [1962], 22-26). 
Más sorprendente resulta el hecho de que esperara a finales de septiembre o a 
octubre (Rich, 88-89) para enviar a través de Grecia la gran embajada dirigida 
por Q. Marcio Filipo. Filipo y sus colegas recurrieron a todo tipo de medios, 
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entre ellos la disolución de la confederación beocia, para debilitar profunda- 
mente la posición de Macedonia, Sólo en lliria cosecharon un fracaso. Por lo 
que se refiere al acercamiento de su rey Genthius a Macedonia, hay que añadir 
a las noticias de Tito Livio (40, 42; 42, 26 y 45), la acuñación (en una fecha 
que lamentablemente no podemos precisar) de monedas inspiradas en tipos ma- 
cedonios creados en 187-186 (Cabanes [1988], 286-287). 


3. La política romana en el mundo helénico desde el año 168 
a la creación de las provincias de Macedonia y Asia 


La guerra contra Perseo no fue fácil: las fuerzas romanas estuvieron estan- 
cadas en Tesalia durante dos años antes de poder penetrar en Macedonia. En la 
primavera del año 170, algunos dirigentes molosos conspiraron para apoderarse 
del cónsul mientras atravesaba el Epiro y entregarlo a Perseo (Pol,, 27, 16). 
El intento fracasó, pero una parte de los epirotas se situaron al lado de Mace- 
donia, y esa defección dificultó las comunicaciones entre Italia y Tesalia. En 
marzo del 169, la traición de algunos etolios estuvo a punto de permitir que 
Perseo ocupara Stratos, muy importante también desde el punto de vista logís- 
tico (T. L,, 43, 21-22), En el invierno del 169-168, por último, el rey de lliria, 
Genthius, pasó al campamento macedonio (Pol., 29, 3-4), Por otra parte, desde 
el 171 era evidente que los aliados griegos, con excepción de Pérgamo, partici- 
paban en la guerra sin entusiasmo, enviando únicamente contingentes reducidos 
y a veces irrisorios (T.L., 42, 55). Éste fue, muy en especial, el caso de los 
rodios, cuya hostilidad hacia Eumene desde el año 180 y los estrechos lazos 
económicos que habían establecido con Macedonia (L. Robert, Études de numis- 
matique grecque, Paris, 1951, 179.216) les impulsaban a reducir al mínimo su 
compromiso, De 40 barcos que habían prometido, solamente 6 llegaron hasta 
las líneas de los romanos y fueron devueltos inmediatamente (Pol,, 27, 3 y 7). 
Desde entonces no participaron más en la guerra y en el 168 iniciaron un 
intento de mediación que se vio bruscamente interrumpido por la victoria romana 
(29, 10-11; cf, Gruen 12070]), El propio Eumene, al yer su reino amenazado por 
los gálatas, pudo pensar en apoyar una solución negociadora del conflicto (29, 
5-9; cf. Badian [1214], 102-103; B. Schleussner, Historia, 1973, 119-123), Final. 
mente renunció a ello, pero corrió el rumor de sus contactos con Perseo y ali- 
mentó las acusaciones de traición. 


Las dificultades militares habían llevado al Senado a disimular 
su descontento y a adoptar una actitud conciliadora a partir del in- 
vierno de 171-170. De ello dan testimonio los senadoconsultos refe- 
rentes a Coronea y Thisbe (RDGE, 2 y 3; sobre los problemas de 
datación, cf. Errington [2058]), la misión de €. Popilio y Cn. Octavio 
en Grecia durante los últimos meses del 170 (Pol., 28, 3-5: cf. Char- 
neux [2055]) y la buena acogida que se dispensó en el año 169 a 
una embajada rodia (28, 2). El súbito cambio de actitud por parte 
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de Roma inmediatamente después de la victoria de Pydna es sorpren- 
dente. El desmembramiento de Macedonia e lliria y la imposición de 
un tributo a ambos reinos, la devastación de una parte del Epiro y la 
depuración de las clases dirigentes griegas, la humillación de Rodas 
y Pérgamo y, finalmente, la conminación a Ántíoco a que se retirara 
de Egipto, demuestran el deseo de Roma de romper definitivamente 
toda resistencia en los Balcanes y de debilitar de forma sistemática a 
las potencias orientales. 


Esta política expresaba la embriaguez de la victoria, la exaltación de la 
voluntad de poder de los romanos tras haber aplastado a la potencia macedónica, 
pero sobre todo expresaba un auténtico desasosiego: el sentimiento de haber sido 
traicionado —o de estar siéndolo— por todo el mundo griego, la impresión de 
que las sospechas alimentadas desde hacia largo tiempo por afirmaciones como 
las de Calicrates en el año 181, o de Eumene en el 172, estaban perfectamente 
fundadas, Este aspecto emocional del endurecimiento que se produjo después de 
Pydna explica que el Senado, bajo la influencia de una parte de sus componen- 
tes, adoptara una actitud más flexible transcurridos algunos años. No hay que 
descargar la responsabilidad de las medidas de 168-167 sobre un «clan de ple- 
beyos extremistas» del que un hombre como Paulo Emilio habría sido instru- 
mento muy a su pesar (Scullard [1225], 212-219), Polibio, en el que se basan 
Tito Livio y Plutarco, se mostraba demasiado inclinado a disculpar al padre 
de su amigo Escipión Emiliano como para que podamos aceptar su exposición 
sin desconfianza (Badian [1214], 98), De forma más general, no creemos que se 
puedan Obtener resultados satisfactorios analizando en términos de grupos fami- 
liares, en la. tradición de Múnzer, las divergencias surgidas en el Senado acerca 
de la política helénica y oriental. Esto es lo que han hecho Scullard [12251 y 
sobre todo Briscoe [2057] y [2069]. Tal vez habría que centrarse prioritaria- 
mente en el anáisis de las actitudes y opiniones de una serie de principes y de 
«expertos» (Catón, M, Emilio Lépido, Paulo Emilio, Ti. Sempronio Graco pa- 
dre, C. Popilio Lenas, Cn. Octavio...), sin pretender agruparlos en dos o tres 
facciones, y ver en qué medida y en qué sentido pudieron modificar la política 


del Senado. 


A) El nuevo estatuto de Macedonia e Iliria 


En 168-167, el Senado, siguiendo esencialmente el parecer de Ca- 
tón (ORF, 162), se negó a convertir en provincias los reinos de Mace- 
donia e lliria. Una vez abolida la monarquía, se declaró la libertad 
de macedonios e ilirios, pero se tomaron todo tipo de precauciones 
para destruir para siempre su poder, Macedonia fue dividida en cua- 
tro regiones (merides), constituyendo cuatro estados independientes 
que no se agrupaban bajo una estructura federal. Bien al contrario, se 
prohibió a los súbditos de cada república que contrajeran matrimonio 
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y adquirieran bienes inmuebles en otra república. Desde el punto de 
vista económico, los nuevos Estados se vieron debilitados ante la 
prohibición de explotar los bosques para obtener madera destinada 
a la construcción de barcos y (hasta el año 158) las minas de oro y 
plata. Por otra parte, a diferencia de lo que ocurrió con los griegos 
en el año 196, su libertad no fue acompañada de la inmunidad fiscal : 
las repúblicas debían entregar a Roma un tributo que suponía la mitad 
de los ingresos de las antiguas propiedades reales que pudieran seguir 
explotando. No obstante, los nuevos Estados vieron reconocido su 
derecho a acuñar moneda y de asentar guarniciones en las fronteras 
tracia e iliria. De igual forma, Roma fijó su Constitución: tal vez 
junto a asambleas primarias, el poder recayó esencialmente en sena- 
dos (sinedria) reclutados según criterios censitarios. Por su parte, 
lliria fue dividida en tres Estados, sometidos también, en su mayor 
parte, al pago de un tributo. 


Dependemos fundamentalmente del libro 45 de Tito Livio, cuyo texto, con- 
servado en un solo manuscrito, está en algunos pasajes completamente alterado: 
h. 18 (instrucciones del Senado a los legados encargados de colaborar con los 
generales vencedores; 26 (organización de Iliria por Anicio); 29-30 y 32 (orga- 
nización de Macedonia por Paulo Emilio; añadir Diod., 31, 8, 4-9, y Plut,, 
Em., 28). Los problemas son de tres órdenes: 


— Territoriales: las antiguas posesiones griegas de Perseo fueron declaradas 
independientes (Dolopia y Magnesia) o asimiladas a Tesalia (ciudades de la 
Acaya Ptiota), pero Roma tuvo la prudencia de no entregar partes del antiguo 
reino a sus aliados bárbaros, Asi, los romanos se negaron a entregar Peonia 
a los dardánidas. Parece incluso que la Macedonia Cuarta englobó a la Atinta- 
nia (disputada desde el año 230 por Epiro, Macedonia y el protectorado romano 
en Iliria) y la Tinfaia epirota, controlando, por tanto, la ruta estratégica del 
valle del Aoos; así es como se corrige habitualmente el texto —de todas formas 
alterado— de Tito Livio, 45, 30, 6 (cf. también Estrabón, 7, fr. 47; contra Ham- 
mond [1985], 633, cuyas hipótesis han sido discutidas por F, Papazoglou, Z. Ánt,, 
1970, 135), Esto demuestra que Roma consideraba que no tenía nada que temer 
de las nuevas repúblicas, 


— Institucionales: parece posible excluir (cf. Larsen [2061], 73-87, y Ay- 
mard [2062], 165-171, contra Feyel [20601) que Roma hubiera pensado en la 
existencia de un sinedrion panmacedónico. donde habría representantes de los 
cuatro merides, Por otra parte, las fuentes no nos permiten afirmar ni rechazar 
(Larsen [2061], 87-88) la existencia de una asamblea primaria en cada república 
(cf. Aymard [2062], 171-177; más afirmativo, Musti, Ann. Sc. Pisa, 1967, 184. 
186). Lo que es indudable es que el poder recaía esencialmente en los senados: 
ello se deduce de T.L., 45, 32, 2, y Pol., 31, 2, 12, habla de una Inpoxparixy 
ral ovvedplaxr rokirelx. Nada dice Tito Livio acerca del reclutamiento de 
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los miembros de estos organismos, pero parece lógico deducir, por lo que sabe- 
mos de Flaminino en Tesalia y de Mumio en el Peloponeso, que Paulo Emilio 
exigiría una cualificación censitaria. Igualmente, revisó las instituciones de las 
ciudades, Eran las leyes «todavía en uso» a principios del Imperio (1. L., 45, 
32, 7; Just., 32, 2, 6) y fue entonces también cuando se crearon —o al menos 
cuando adquirieron una importancia nueva— los politarcas, que durante toda 
la época romana vemos como los principales magistrados de las ciudades mace- 


dónicas (C, Schuler, CP, 1960, 90- 100). 


— Económicas: el tributo exigido por Roma (100 talentos según Plutarco) 
sólo representaba la mitad del que recaudaba Perseo (pero el doble de las can- 
tidades exigidas anualmente a Filipo en el 196). En el caso de los macedonios, 
había que añadir los impuestos que cada república debía recaudar necesaria- 
mente, dado que los romanos se habían apoderado del Tesoro real y que no 
disponían de ninguna reserva, No hay razón alguna para pensar que este tributo 
era una de las indemnizaciones de guerra que Roma solía exigir después de sus 
victorias (Frank ]1954.], 210; Badian [356[, 18), ya que las fuentes no indican 
que se hubiera previsto que esa entrega de fondos se realizara únicamente du- 
rante un período de tiempo limitado. No sabemos si las antiguas propiedades 
reales pasaron a poder del pueblo romano ya en el año 167 (Larsen [3351, IV, 
299) o en el momento en que Macedonia quedó constituida como provincia (Mac 
Kay [2064[, 257; Perelli ]2064 5]). El hecho de que la reapertura de las minas 
de metal precioso en el 158 (Casiodoro, p. 130, Mommsen) permitiera realizar 
al mismo tiempo importantes acuñaciones de tetradracmas en la Macedonia Pri- 
mera (donde se encontraban las minas del Pangeo) y la reanudación de impor- 
tantes acuñaciones de denarios en Roma (Crawford [2100], 44-45) parece con- 
firmar la interpretación de Larsen ([1896], 209; de Tito Livio, 45, 29, 11), en 
el sentido de que Roma y las repúblicas macedónicas se repartían por partes 
iguales el producto de la explotación de estos bienes; ahora bien, eso no parece 
tener sentido, salvo en el caso de que los macedonios conservaran la propiedad. 
En el 167, el Senado no habría querido confiscar el conjunto de las propiedades 
reales ni dejar que las repúblicas las explotaran a su antojo (cf. Oiod,, 31, 8, 7; 
T.L., 45, 18, 4-5). El compromiso planteado por Paulo Emilio para las minas 
de hierro y cobre debió parecer lo bastante satisfactorio como para extenderlo 
luego a las de oro y plata, En definitiva, el estatuto del año 167 suponia explotar 
Macedonia desde el punto de vista económico, sin tener que encargarse de admi- 
nistrarla ni de protegerla. 


Polibio exalta la generosidad de los romanos con respecto a Ma- 
cedonia en unos términos que no difieren mucho de los que utilizó el 
propio Senado (36, 17, 13; cf. T. L., 45, 18, 1-2). No podemos afir- 
mar con rotundidad que los macedonios consideraran la abolición 
de la monarquía como una liberación que, en todo caso, les costó el 
precio que los romanos les hicieron pagar. Á excepción, tal vez, de 
los pueblos de la Alta Macedonia, muy celosos de su autonomía, 
debieron sentirse muy afectados por el desmembramiento de su reino 
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y las prohibiciones que lo acompoñaron (cf, T.L., 45, 30, 1-2). No 
sólo sufría el sentimiento nacional sino también los intereses eco- 
nómicos, En efecto, ¿en qué medida benefició a las otras tres merides 
la prosperidad que significó para la Macedonia Primera la reanu- 
dación de la explotación de las minas y del comercio balcánico? Sin 
duda, Roma podía contar con la nueva clase dirigente que había 
instaurado tras la deportación a Roma de todos los colaboradores de 
Perseo (45, 32, 3-6), pero sería importante poseer más información 
acerca de las luchas intestinas de las que habla Polibio en varios 
pasajes (31, 2, 12; 17, 2; 35, 4, 11) y sobre la gravedad de la crisis 
social de la que son expresión. 


El numerario de plata de la Macedonia Primera no ha sido objeto todavía 
de un estudio sistemático. De momento, cf. Mac Kay [2064] y Boehringer ([2104], 
113.114), Es notable por su abundancia y por su circulación. Estos tetradrac- 
mas, raros en Macedonia, se han encontrado con gran profusión en los tesoros 
de las actuales Rumania y Bulgaria. En consecuencia, constituían esencialmente 
un producto de intercambio en el comercio con los tracios y los dacios de la 
región danubiana, 

Las fronteras de Macedonia no parecen haber sido amenazadas en el período 
transcurrido entre el 167 y la revuelta de Andriscos. Es cierto que los dardáni- 
das tal vez tuvieron que defenderse de los escordiscos y que Roma entabló 
relaciones de amistad con Cotys, rey de los odrisios, en el 167, a pesar de su 
alianza con Perseo (Pol,, 30, 17; T.L., 45, 42); parece incluso que el Senado 
solventó en favor de Tracia una disputa territorial entre Cotys y la ciudad de 
Abdera (Styll.* 656; nuevo fragmento publicado en ZPE, 1971, 72.77; cf. L. Ro- 
bert, Opera minora, 1, 320-326; E. Condurachi, Latomus, 1970, 581-594), 

En cuanto a la historia de lliria después del año 167, nos es casi totalmente 
desconocida, Nada nos dicen las fuentes literarias y los datos numismáticos son 
controvertidos (cf, S, Islami, S£, Alb,, 1972, 2, 102). Son la única información 
que tenemos acerca de un misterioso rey Ballailos que acuñaba moneda en 
Rhizon y Pharos (D. Rendié-Miocevic, Arch lugoslavica, 1964, 83-92); las 
desgracias de Pharos, de las que da testimonio una inscripción publicada por 
L. Robert (Hellenica, XI-XTI, 505-541), podrían ser consecuencia de la actividad 
de este monarca, 


B) La política romana en Grecia hasta la revuelta aquea 


Resulta muy agudo el contraste entre la actitud generosa de Roma 
para con las ciudades que habían ayudado a Antíoco y la dureza de 
las medidas decididas en el año 167, que aplicó incluso a algunos 
pueblos que se habían mantenido fieles. El Senado reanudó entonces 
la política que habían puesto en práctica en el año 171 los generales 
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enviados contra Perseo (destrucción de Haliarte y Pteleon, deporta- 
ción de notables etolios) y que se habían suspendido en el año 170 
por razones de tipo táctico. Las medidas más espectaculares fueron 
la devastación sistemática, tras la interrupción de la lucha, de los 
territorios epirotas que habían pasado a Macedonia en el 170 (Pol., 
30, 15; T.L., 45, 34; Plut., Em., 29: 70 oppida destruidos y 150 000 
habitantes reducidos a la esclavitud) y la deportación a Roma de los 
políticos y notables sospechosos de haber sido favorables a Macedo- 
nia (Pol., 30, 13; Paus., 7, 10: más de 1000 sólo en el seno de la 


confederación aquea). 


Las precisiones de Polibio respecto al trato que se dispensó al Epiro han 
sido confirmadas por la arqueología (Cabanes [1988], 303-305), y todavía en 
época de Estrabón (7, 7, 3) el país era casi un desierto, Incluso los Estados 
que habían permanecido fieles vieron cómo su poder quedaba limitado. Roma 
acabó de constituir su protectorado sobre las islas jonias arrebatando Leucada 
a la Acarnania (T.L., 45, 31, 12). En el 167 (Diod., 31, 8, 6) Anfiloquia fue 
separada de la confederación etolia, cuyo desmembramiento se completó con la 
independencia de la Lócrida, la Dórida y la Oetaia (en 166: Daux [1982], : 
326-328), con el acuerdo de Roma, si es que no fue a instigación suya. Seña- 
lemos, además, que la confederación beocia no debió de-ser reconstruida en 
el 167 (R, Etienne y D. Knoepfler, Hyetos de Beocia y la cronología de los 
arcontes federales entre el 250 y el 171 a. de J.C., BCH, suplemento 3, 1976, 
342-347), 

Según Deininger [19871, la depuración de las clases dirigentes habría tenido 
como consecuencia que la oposición a Roma en los Estados griegos, dirigida hasta 
entonces por una parte de los notables con el apoyo de las masas, habría que- 
dado personificada exclusivamente en estas últimas en el año 167. Así pues, en 
ese momento la actitud frente al poder romano habría adquirido un significado 
social nuevo. Ahora bien, ¿es posible hablar de un cambio decisivo, siendo que 
desde el año 194 Flaminino había otorgado a las ciudades tesalias una consti- 
tución de base censitaria, y dado que la revuelta de Acaya no sería tan sólo 
una rebelión de las masas, sino también de una parte de los notables? Desde 
luego, los textos de Tito Livio y Polibio que parecen indicar la existencia de 
estados de ánimo diferentes según las clases sociales, deben ser utilizados con 
mayor precaución de lo que ha hecho Deininger. El análisis de éste se basa 
en una distinción entre Oberschicht y Unterschicht que sólo corresponde de 
forma imperfecta a la que hace Tito Livio entre principes y plebs (pues princeps 
puede designar a un jefe de un partido «popular»: cf. Musti [68], 1165-1166). 
Por su parte, Tito Livio no hacía otra cosa que interpretar a su manera a Poli- 
bio, en el cual no encontramos ningún término equivalente a principes, mien- 
tras que ol moAhol 1b mAñDoc e incluso ol Úxvo: no tienen necesariamente una 
significación social tan evidente como plebs y a menudo sólo designan simple- 
mente a la mayoría en el seno de una asamblea (P.S, Derow, Phoenix, 1972, 
304-310). La terminología de Polibio es, pues, mucho menos evidente que la 
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traducción que de ella dan Tito Livio y Deininger, debido a que todavía cono- 
cemos mal los mecanismos constitucionales que permitirian aclararla. En efecto, 
todavia existen discrepancias sobre el hecho de si los sinodoi aqueos eran asain- 
bleas primarias (el último en dar esta interpretación es A. Giovamnini, MH, 
1969, 1-17) o representativas (Walbank, MH, 1970, 129-143; Larsen, CP, 1972, 
178-185). En todo caso; lo que es seguro es que en Tesalia en el año 194, en 
Macedonia en el 167 y en el Peloponeso en el 145, los romanos tuvieron buen 
cuidado en exigir una cualificación censitaria para el acceso a las magistraturas 
y los consejos (sinedria) y en extender su poder a costa de las asambleas popu- 
lares. Es evidente que su preocupación radicaba en reforzar los factores de orden 
interno y de estabilidad y en controlar mejor a los Estados griegos, confiando 
el papel rector a una minoría que les debería el reconocimiento por sus privi- 
legios, Pero esta alianza entre Roma y las clases privilegiadas se estableció 
de forma progresiva, Los romanos no concibieron desde el primer momento el 
proyecto de crear gobiernos de tipo censitario en toda Grecia. Era éste un medio 
que se utilizaba cuando el interés así lo aconsejaba, no un objetivo que se per- 
seguía sistemáticamente. Hay que tener en cuenta también que desde la muerte 
de Nabis no hubo en Grecia una amenaza tan grave contra el orden social que 
precipitara a los notables en brazos de Roma: ni Antíoco ni Perseo adoptaron 
la política demagógica que podría haber tenido esa consecuencia. Por el con- 
trario, parece más bien que en el momento de la guerra contra Perseo, fueron 
algunos de los partidarios de un alineamiento sin fisuras al lado de los romanos 
frente a Macedonia los que practicaron la demagogia y consiguieron apoyarse 
al mismo tiempo en las autoridades romanas y en las clases populares para 
eliminar a los que detentaban el poder, ejerciendo después una auténtica tiranía 
(cf, Musti [68], 1167-1168, y —no sin excesos— Passerini [2066], 328-334), 
Ésta parece al menos que fue la política de Carops el Joven en Epiro, lo que 
explicaría la hostilidad que demostró hacia él Paulo Emilio y el repudio que aca- 
bó por: manifestarle el Senado (Pol., 32, 5-6), Lo mismo ocurrió probablemente 
con Lyciscos en Etolia, Mnasipos en Beocia y Cremas en Acarnania. La muerte 
de todos estos personajes en torno al año 159 permitió el restablecimiento del 
orden, y el envío de embajadas por parte del Senado debió contribuir a la recon- 
ciliación de las clases dirigentes (cf, 32, 6 y 14). Por parte de Roma, era volver 
a practicar una política más tradicional. El caso de la confederación aquea 
parece diferente. En este caso, los amigos de los deportados conservaron el poder 
suficiente como para enviar a Roma una embajada tras otra para solicitar su 
liberación (que no fue concedida hasta el año 150), y las fuentes no mencionan 
la existencia de revueltas sociales. Calícrates no se comportó como un tirano 
demagogo y el Senado no dejó de apoyarle hasta su muerte, ocurrida en el 
año 149. 


C) Roma y el Oriente helenístico 
Ciertamente, nuestro propósito no es describir la historia de los 


estados helenísticos cf. Will [1974], II, 262-349) sino únicamente 
intentar evaluar la importancia de la política romana en Oriente. 
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Tal como lo subraya Polibio, la victoria definitiva sobre Macedonia 
supuso en este aspecto también un punto de inflexión decisivo. Ante 
todo, porque los dos beneficiarios de las decisiones de Apamea en el 
Asia Menor cayeron en desgracia y porque, si bien Pérgamo consi- 
guió superar la crisis, el poder rodio se vio definizivamente debilitado. 
Por otra parte, la victoria de Pydna permitió a Roma intervenir en 
el conflicto que, desde el año 170, enfrentaba de nuevo a Siria y Egip- 
to. Por orden del Senado, Antíoco IV debió renunciar a explotar su 
victoria y evacuar Chipre y Egipto (Pol., 29, 27). Según la afortu- 
nada expresión de Will, 272, Roma «añadía de alguna forma una 
cláusula a la paz de AÁpamea» limitando igualmente en este sentido 
las ambiciones seléucidas. Por su parte, Egipto entró en la esfera de 
influencia romana: en el año 164 se pidió al Senado que interviniera 
en la disputa que oponía a los príncipes lágidas (Diod., 31, 18). 


Una propuesta de guerra contra los rodios, sometida al pueblo sin el acuerdo 
previo del Senado y combatida por Catón de forma virulenta (ORF, 163-168) no 
llegó a materializarse (T.L,, 45, 21), pero el Senado les corminó a que dieran 
la libertad a los licios y a los carios (comprendidas las ciudades de Estratonicea 
y Caunos que no habían recibido de Roma, lo que demuestra que el Senado no 
actuaba en virtud de un- pretendido derecho de propiedad que habría conser- 
vado sobre estas áreas en el 188: cf, Bernhardt [1961], 81-83), Por otra parte, 
con la creación del puerto franco de Delos, el Senado asestó un duro golpe al 
comercio rodio, Rodas, afectada así en su poder territorial y su prosperidad 
económica, tuvo que implorar la gracia de un tratado de alianza que le fue 
concedido en el 164 (Pol., 30, 31), Luego recuperó el favor de Roma (31, 4), 
pero la incapacidad que demostró en los años 155-153 para salir triunfante sobre 
los piratas cretenses (33, 13 y 15-17) demuestra que ya no era la dominadora 
de los mares. De igual forma, a partir del año 168, el Senado escuchó con toda 
complacencia a los enemigos de Pérgamo, otorgando la libertad a los gálatas 
en el 166, sobre los cuales Eumene acababa de restablecer su autoridad (30, 28). 
Incluso se llegaron a utilizar con él los mismos métodos que se habían usado 
contra Filipo en el 185: dos legados del Senado se instalaron en Sardes para 
recibir las quejas de los que tenían agravios contra él (31, 6; cf, 22, 6). Ahora 
bien, parece que en este caso la operación no llegó a consumarse. Las relaciones 
entre Pérgamo y Roma dejaron de degradarse y volvieron a ser buenas hasta 
que Atalo IT sucedió a su hermano en el año 159. 


Un detalle que nos ilustra sobre la nueva situación que se había 
creado es la importancia, cada vez mayor, que los monarcas helenís- 
ticos concedían al hecho de que el Senado les reconociera el título de 
reyes (Badian [1214], 106). Especialmente a aquellos reyes que sen- 
tían que su autoridad estaba amenazada, les parecía que ésa era una 
investidura indispensable, aunque ello no les diera ninguna garantía 
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por parte de Roma. De todas formas, no debemos pensar que el Sena- 
do dominaba por completo la política en el Oriente helenístico. La 
iniciativa de los acontecimientos se le escapaba en gran medida. 
Los reyes continuaban realizando su propia política, intrigando unos 
contra otros y combatiendo sin tener en cuenta a Roma, y cuando el 
que llevaba la peor parte se decidía a solicitar su arbitraje, el Senado 
se encontraba ante un hecho consumado que era difícil modificar 
por la vía puramente diplomática y que, con frecuencia, se limitaba 
a sancionar. 


La decisión de Atalo 1l, poco después del año 59, de postergar una Opera- 
ción militar que había proyectado en común con el gran sacerdote de Pesinonte, 
porque deseaba dar cuenta al Senado con antelación (OGIS, 315, núm. 6) no 
debe ser considerada como una práctica habitual de los reyes de la época. El 
propio Atalo no siempre se mantuvo fiel a este principio. Nada demuestra que 
contara con la aprobación de Roma cuando restituyó sus derechos a Ariarato IV 
de Capadocia, al que Demetrio 1 de Sirio había expulsado de su trono, susti- 
tuyéndolo por su hermano putativo Orofernes. En efecto, el Senado había aco- 
gido con buenos ojos una embajada enviada por este último (Pol., 32, 10 y 12), 
De cualquier forma, Atalo no contó con la aprobación del Senado cuando par- 
ticipó con Ariarato en una expedición contra Priene, que provocó una fútil 
protesta de los romanos (RDGE, 6; Pol., 33, 6), y mucho menos cuando en el 
150-149 ayudó a Nicomedes de Bitinia a destronar a su padre Prusias, pese a 
que el Senado envió una embajada, aunque desde luego no muy activa (36, 14), 
En este contexto, parece sin duda excesivo hablar de «satelización de Pérga- 
mo» (Liebmann-Frangfort [1993], 103. 


Muy raros fueron los casos en que el Senado —como ya lo hiciera 
en Otras ocasiones en las que no deseaba intervenir militarmente— 
manifestó mediante una acción diplomática firme y repetida que esta- 
ba dispuesto a hacer respetar su voluntad. Sólo podemos hacer referen- 
cia a sus gestiones para conseguir que Ptolomeo VI cediera Chipre 
a su hermano Physcon (en 162-152) y que Prusias renunciara a atacar 
al reino de Pérgamo (en 156-154). Roma legó: incluso a romper sus 
relaciones con los soberanos recalcitrantes. Debemos recalcar que si 
Prusias se sometió a la voluntad de Roma, Ptolomeo no hizo ningún 
caso y el Senado acabó por olvidar el asunto. Muy a menudo se ha 
exagerado la docilidad y pasividad de los reyes, así como los deseos 
de intervención de un Senado que se habría empeñado en debilitar a 
los reinos impulsando, e incluso provocando, todas las secesiones e 
intrigas dinásticas, 


Ya Polibio explica así toda una serie de decisiones senatoriales que él de- 
saprobaba (31, 2, 7 y 10, 6-9; 32, 3, 11-12), pero otras veces pensaba simple- 
mente que los senadores se habían dejado engañar (32, 10; 33, 18, 10-11). La 
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interpretación maquiavélica ha sido retomada por muchos historiadores moder- 
nos, especialmente por W. Otto (Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptolemáers, 
Munich, 1934 y, con H, Bengtson, Zur Geschichte des Niederganges des Ptole- 
maerreichs, 1938); cf., sin embargo, las reservas de Manni [1997], 247-252, y 
- la critica, demasiado sistemática tal vez, de Gruen [2071], Las decisiones sena- 
toriales más discutibles son las que se refieren a Siria, A la muerte de Seleu- 
co IV, el Senado fue el principal responsable de la disputa dinástica que habría 
de debilitar el reino, al conservar como rehén a su hijo Demetrio y al permitir 
que Eumene instalara en el trono a Antíoco IV. Cuando el joven Antíoco V 
sucedió a su padre, aprovechó que seguía reteniendo a Demetrio para ordenar 
la destrucción de la flota y los elefantes seléucidas (163-162), medida que difí- 
cilmente puede atribuirse a la simple iniciativa de un legado (Gruen [2071], 
81-83). Finalmente, cuando Demetrio huyó y destronó a Antíoco V, el Senado 
acogió con simpatía a los enviados de los judios que se habían rebelado contra 
el poder central, antes de aceptar reconocer a Demetrio (162-160), Ahora bien, 
a partir de entonces, el Senado pareció renunciar a protagonizar una política 
activa en Siria. La intervención de Demetrio en Capadocia no provocó una reac- 
ción desfavorable; en 153-152, Alejandro Bala solicitó autorización de Roma 
antes de derrocar a Demetrio, pero fueron Atalo, Ariato y Ptolomeo VI quienes 
le apoyaron militarmente;. por último, entre los años 150 y 145 Ptolomeo VI 
impuso su autoridad de hecho sobre Siria sin que Roma —ocupada, es cierto, 
en otros menesteres hasta el 146— tratara de impedirlo, Por lo que respecta a 
Egipto, hay que decir que el conflicto entre Ptolomeo VÍ y su hermano Physcon 
se remontaba al año 170 y que Roma no tenía ninguna responsabilidad en ese 
asunto. Pese a su deseo de independencia, Ptolomeo Vi contaba con un deter- 
minado número de amigos influyentes en el Senado, que veían con hostilidad 
una intervención excesiva de Roma en los asuntos lágidas (Manni [1997], 237. 
240). En todo caso, la embajada que en 140-139 condujo Escipión Emiliano 
a través de Oriente manifestó el deseo de favorecer la estabilidad de los Esta- 
dos y la vuelta de la paz y el orden en el Oriente helenístico en beneficio de 
Roma, que no favorecia con absoluto la generalización de la anarquía (Diod., 
33, 28b, 4; Posidonio, fr, 30, Jacoby; cf. Plut., Mor., 200 e), Ahora bien, por 
muy grande que fuera la impresión que causó sobre los contemporáneos, sólo 
sirvió para conseguir una tregua, La guerra dinástica volvió a encenderse en 
Egipto en 132-131 y no tardó en extenderse a Siria, Roma, que en ese mismo 
momento se introducia definitivamente en el Asia Menor, se abstuvo, al parecer, 
de cualquier intervención, 


4. Roma, Grecia y Oriente desde la creación 
de las provincias de Macedonia y Asia 
hasta las guerras contra Mitrídates 


Dos hechos nuevos marcan la política romana en el Oriente hele- 


nístico en el curso de la segunda mitad del siglo 11. El primero de 
ellos es la organización como provincias de Macedonia y Asia. La 
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creación de nuevas provincias había sido evitada desde la ordenación 
constitucional del año 197, En efecto, implicaba aumentar el número 
de pretores o recurrir sistemáticamente a la prórroga de las magis- 
traturas; planteaba, además, el control de esos magistrados por el 
Senado y, por último, implicaba el asentamiento permanente de un 
contingente mínimo de tropas en un momento en que el reclutamiento 
planteaba cada vez mayores problemas. No obstante, fue necesario 
enviar un magistrado a los Balcanes y luego otro al Asia Menor, pero 
el Senado se limitó a eso, negándose, por ejemplo, a crear un mando 
militar permanente contra los piratas. Cuando se anexionaron nuevos 
territorios simplemente quedaron sometidos a la autoridad del gober- 
nador de Macedonia o de Asia. El segundo hecho notable es que la 
política exterior de Roma comenzó a dejar de estar controlada de 
forma exclusiva por el Senado. Leyes tales como la que proyectaba 
Tiberio Graco sobre la utilización y la organización de la herencia 
atálica (133), la de Cayo Graco sobre los ingresos procedentes de la 
provincia de Asia (123) o la que conocemos a través de las inscrip- 
ciones de Delfos y Cnido y que manifestaba solemnemente la decisión 
de los populares de tomar a su cargo la política romana en Oriente 
(100), son otras tantas intromisiones en un terreno que hasta entonces 
estaba reservado al Senado. Antes de los Gracos, los grupos económicos 
necesitaban un decreto del Senado para poder realizar sus aspiraciones 
(el mejor ejemplo en este sentido es el senadoconsulto que convertía 
a Delos en puerto franco). Desde finales del siglo 11 este monopolio 
se vio quebrantado. Así, se debió a Cayo Graco y a la votación de una 
ley el hecho de que los publicanos obtuvieran el arriendo de los diez- 
mos de Asia. La eliminación violenta de Tiberio Graco en el año 133, 
de Gayo en el 121 y de Saturnino en el 100, permitió al Senado recu- 
perar rápidamente el control de la política romana, pero se apuntaba 
una evolución que se acentuaría durante el siglo 1. 


A) Los Balcanes: Macedonia y Grecia 


a) La rebelión de Andrisco y la guerra de Acaya. — Los aconte- 
cimientos que llevaron a convertir en provincia a Macedonia y una 
parte de Grecia son extraordinariamente mal conocidos. En Macedo- 
nia, los romanos tuvieron que enfrentarse a un tal Andrisco, que 
afirmaba ser hijo de Perseo. La derrota del pretor P. Juvencio en el 
año 149 fue rápidamente reparada al año siguiente gracias a las vic- 
torias de Q. Metelo, pero la revuelta de Andrisco había servido para 
poner en evidencia los puntos débiles de la organización efectuada en 
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el 167. Resultaba inquietante que el sublevado no tuviera dificultad 
en encontrar apoyo en Tracia (Diod., 32, 15; Zon., 9, 28) y que 
consiguiera derrotar con la misma facilidad a los ejércitos republica- 
nos en dos ocasiones (Pol., 36, 10). Inquietante era también que hu- 
biera gozado de un amplio apoyo popular (cf. Pol., 36, 17, 14), pues 
hacía pensar en que, inmediatamente después de haber sido derrotado 
Andrisco, algún otro podía intentar la misma aventura (Zon., loc. cit.). 
Aunque los beneficiarios del estatuto del año 167 hubieran permane- 
cido fieles en su mayor parte (de ahí la represión que llevó a cabo 
Andrisco: Pol., 36, 17, 13), resulta difícil creer que Roma pensara 
en prorrogarla pura y simplemente. 


No sabemos cuándo se tomó la decisión de convertir a Macedonia en pro- 
vincia, La fecha elegida como comienzo de la época provincial (otoño del 148) 
es únicamente la de la derrota de Andrisco. Morgan (2073) ha intentado precisar 
la cronología de la actividad de Metelo en 148-146 y demostrar que la organi- 
zación definitiva de Macedonia fue confiada, al mismo tiempo que la de la 
Grecia vencida, a Mumio y a los legados que colaboraban con él. Su estudio 
es de un valor inapreciable pero se basa únicamente en los textos e ignora los 
datos numismáticos, Á este respecto hay que decir que los trabajos de Gaebler 
para este periodo están completamente superados, Los tetradracmas que atribuía 
a Andriscos fueron en realidad acuñados por Filipo V, Mac Kay [2072]. ha 
vuelto a publicar los que llevan la doble leyenda (Zeitschr. f. Num., 1902, 141- 
167) y LEG y, con argumentos que parecen sólidos, rechaza la idea de atribuir- 
los a un eventual legatus pro quaestore de Juvencio y piensa que atestiguan la 
presencia de legados del Senado en Macedonia, No obstante, no parece posible 
suscribir todas sus conclusiones (presencia de legados para reorganizar Mace- 
donia desde el verano del 148, antes de que Metelo hubiera derrotado a Andris- 
co; nueva proclamación en la primavera del 147 de la libertad de los macedonios, 
seguida en el 146-145 de su organización como provincia para favorecer la vigi- 
lancia de Grecia), Cabe preguntarse si no habría que situar esas monedas en 
relación con los legados que combatieron a Andrisco en 150-149, antes de Ju- 
vencio (Liv., per. y per. Oxynth, 50; Zon., 9, 28). Hemos de esperar a que se 
produzcan nueyos descubrimientos epigráficos o numismáticos que permitan avan- 
zar en la solución de este problema. 


En cuanto a la guerra de Acaya, se han subrayado tanto las res: 
ponsabilidades de los dirigentes aqueos (ya Pol., 38, 1-3; en este 
sentido, Lehmann [1965], 325-329; Larsen [1986], 489-490) como 
las del Senado (Morgan [2073], 435-440; Funks [2074], 86-87), 
mientras que el estudio reciente de Gruen [2075] tiende a disculpar 
a ambos y a presentar la guerra como el resultado lamentable de una 
serie de cálculos erróneos por ambas partes. En nuestro caso, nos 
parece más correcto hablar de responsabilidades compartidas. 
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Los fragmentos de Polibio (38, 9.18), de tono tremendamente polémico, co- 
mienzan con el regreso a Roma de la embajada: de L. Aurelio Orestes, y para 
los hechos que anteceden dependemos fundamentalmente de un relato de Pau- 
sanias (7, 11-14) de escaso valor (al menos eso es lo que sugiere, en los aspectos 
en que es posible, la comparación con Syll,? 675), Una vez más, fue un conflicto 
entre Esparta y las autoridades federales lo que provocó la intervención de 
Roma, Una embajada que había sido prometida casi dos años antes llegó en el 
verano del año 147, conducida por L, Orestes, y anunció bruscamente que al 
Senado no le parecía bien que se uniesen a la confederación ciudades no aqueas; 
según Pausanias, además de Esparta, se mencionaron los nombres de Corinto, 
Argos, Orcomeno y Heraclea 'Trachinia. Los aqueos reaccionaron violentamente. 
El Senado se apresuró a enviar otra embajada a cuyo frente iba Sex. Julio César 
y curiosamente adoptó un tono más conciliador, encontrándose sin embargo, 
con una mala acogida por parte de los dirigentes aqueos (Pol., 38, 10). Según 
Polibio, eso demuestra que los romanos no pretendieron en ningún momento 
desmantelar la confederación, sino simplemente limitar su arrogancia; sin em: 
bargo, otros sospechaban que lo que Roma deseaba era sobre todo ganar tiempo 
hasta que se produjera la caída de Cartago (38, 9). Los historiadores modernos 
continúan divididos entre las dos explicaciones, Es verdad, como señala Gruen, 
que entre los años 167 y 150 el Senado había respetado la integridad de la 
Liga, pero lo cierto es que Calícrates había conseguido imponer, en general, 
la política de- sumisión a Roma (cf, 33, 16). Desde el 149, los aqueos se permi: 
tieron desobedecer las órdenes del Senado y la respuesta fue el senadoconsulto 
confiado a Orestes: un llamamiento a la secesión de las ciudades no aqueas, al 
que Heraclea no tardó en responder. Incluso en el caso de que el Senado no 
tuviera intención de hacer que su decisión fuera aplicada por la fuerza, su decre- 
to constituía por si una grave amenaza para la confederación. Por otra parte, 
las declaraciones de Sex, César no permiten afirmar que Roma hubiera renun- 
ciado a sus exigencias, La solución del fondo del conflicto se confiaba a una 
futura comisión (38, 11, 2), y el Senado podía confiar en que en el ínterin los 
aqueos reflexionaran y designaran dirigentes más circunspectos (cf, 38, 9, 4-5); 
tal vez sería posible ahorrar una guerra dejando que los espiritus se calmaran. 
En suma, hay que concordar con Polibio y con Gruen que el Senado no deseaba 
la guerra, pero no hemos de dudar de que se propuso firmemente desmembrar la 
liga aquea, como ya lo había hecho con la liga etolia después del 167, precedente 
que es necesario tener en cuenta, 

Ahora bien, lo que los etolios habían aceptado cuando se produjo la victoria 
romana sobre Perseo fue considerado inadmisible por los aqueos. No es fácil 
precisar en qué medida los dirigentes cuando menos, tuvieron conciencia de 
que arrastraban a su país a una guerra con Roma. No es fácil aceptar que no 
hubieran sopesado ese riesgo en el invierno del año 147-146 (incluso aunque 
no esperaran una reacción inmediata, ya que el ataque de Metelo halló despre- 
venido a Critolao: Gruen [2075], 63-66). En cualquier caso, es muy notable 
que la victoria de Metelo, la muerte del general y de un gran número de hom- 
bres no fueran suficientes para quebrantar la determinación de los aqueos. Los 
artífices de la resistencia encontraron en las masas populares sus partidarios 
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más decididos (cf, especialmente 38, 12, 5), hecho que se ve confirmado por 
la política antidemocrática que pusieron en práctica los romanos en el año 145, 
De todas formas, pese a la moratoria en las deudas decretada en el invierno 
del 147.146, y pese a las medidas de urgencia tomadas en el año 146, que, sin 
desencadenar una revolución social, podian atemorizar a las clases pudientes 
(contribuciones extraordinarias impuestas a los más ricos y a los gremios, ma- 
numisión y reclutamiento de 12000 esclavos; 38, 15, 3-6; IG, IV, 757), parece 
que incluso en el seno de la clase política y de la «burguesia> en general, la 
oposición activa a la política de Diaio y Critolao fue escaso y que la gran 
mayoría de los aqueos apoyaron la lucha nacional contra Roma (Fuks [2074]). 
No hay que olvidar el descontento y la frustración acumulados a lo largo de 
diecisiete años, que se habían manifestado a la muerte de Calícrates en el 149 
por la destrucción de sus estatuas y por la restitución de las de Licortas (36, 13). 
Las exigencias romanas afectaron de lleno a los aqueos en el momento en que 
creían que había regresado el período de la resistencia legalista, Es muy posible 
que Diaio y Critolao pretendieran actuar como herederos políticos de Filopemen 
y Licortas, pero su ceguera, si ello era asi, era tanto más grave cuanto que la 
actitud de Roma con respecto a Cartago, perfectamente conocida en Grecia (36, 
9), no permitía mantener ilusiones sobre la posibilidad de reinstaurar esa po- 
lítica. 

No obstante, los aqueos arrastraron en su rebelión a otros pueblos griegos, 
aunque en menor número de lo que se cree generalmente: Tebas y, tal vez, otras 
ciudades beocias, así como Calcis de Eubea, pero tenemos dudas sobre la parti- 
cipación en la guerra de los focenses y locrios (Pol., 38, 3, 8; Cic., Verr., 2, 1, 
99; Paus., loc. cit.; cf, Gruen [20751], 68), Corinto fue ocupada por L. Mumio 
y saqueada, y sus habitantes fueron asesinados o reducidos a esclavitud. Luego, 
so pretexto de que los embajadores romanos habían sido maltratados, el Senado 
ordenó la destrucción de la ciudad y la confiscación de su territorio, Una vez 
más, Roma decidía provocar el terror por medio de un castigo ejemplar, 


b) La organización de los Balcanes en el siglo 11. — Con res- 
pecto a este tema, sólo el [n Pisonem de Cicerón nos da abundante 
información, pero no es posible utilizarla sistemáticamente para ilus- 
trar la situación del siglo 11, sobre todo porque Pisón fue a Macedo- 
nia investido de poderes excepcionales. Con mayor razón hay que 
utilizar con prudencia los comentarios de Estrabón y Plinio el Viejo, 
válidos para el período augústeo, Hasta el año 27 sólo se envió regu- 
-larmente a los Balcanes a un magistrado y su provincia fue designada 
con el nombre de Macedonia. Por supuesto, consistía ante todo en el 
gobierno de Macedonia, es decir, el territorio de las cuatro repúblicas 
del año 167, 


No hay razón alguna para pensar que las fronteras de Macedonia fueran mo- 
dificadas en 148-146, Una inscripción de época flavia (AE, 1900, núm. 130; 
Larsen [2061], 88-90) pone de relieve que las merides, y tal vez sus sinedria, 
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habían sobrevivido cuando el territorio se organizó como provincia, perdiendo 
toda soberanía pero conservando la facultad de recaudar el tributo. Una de las 
primeras preocupaciones de los romanos fue, al parecer, la construcción de la 
via Egnatia, que partía de los puertos de Aoloma y Dyrrachium en el Adriático, 
pasaba por Pella, llegaba al mar Egeo en Tesalónica, capital de la provincia, 
enlazaba con Anfípolis y se detenía en Cipsela, en el Hebros, frontera oriental 
de Macedonia, Un texto de Estrabón que recoge el testimonio de Polibio (7, 7, 
4 = 34, 12) permite datar su construcción en fecha anterior al año 120, El des- 
cubrimiento de uno de los miliarios primitivos (C. Romiopoulou, BCH, 1974, 
813-816) ha confirmado el testimonio de Estrabón y ha demostrado que el 
nombre de la vía procedía del procónsul que la hizo construir, Cn, Egnatius. 
Fue sobre todo con el objetivo de favorecer el envío y el movimiento de tropas 
por lo que se procedió al acondicionamiento y jalonamiento de esa vía. Acerca 
de su trazado, cf, N.G.L, Hammond, History of Macedonia, 1, Oxford, 1972, 
19-58 (que hay que completar con JRS, 1974, 185-194) y P. Collart, BCH, 1976, 
177-200, Estrabón (Polibio) precisa que la ruta franqueaba la frontera entre 
lliria y Macedonia entre Lychnidos y Heraclea. Se afirma con frecuencia que 
desde los años 148-146 el gobernador de Macedonia tuvo autoridad sobre el 
sur de Iliria, pero no existen pruebas con respecto al siglo 11 (los textos invo- 
cados son de Cicerón, Estrabón, Plinio y Ptolomeo). En todo caso, la lliria 
septentrional no dependía de su provincia (las guerras contra los dálmatas se 
confiaban siempre a otros magistrados), 


Por otra parte, desde el año 145 también estaba sometida a la 
autoridad del gobernador de Macedonia la parte de Grecia que había 
combatido contra Roma. En verdad, gozaba de un estatuto provincial 
privilegiado: la ausencia de guarniciones militares y la lejanía del 
magistrado del que dependía la protegían de las confiscaciones y, en 
gran medida también, de las exacciones a que estaba sometida Mace- 
donia. Ahora bien, desde luego había perdido la soberanía, y en caso 
de revueltas el gobernador de Macedonia podía intervenir y condenar 
a la pena capital. En principio, el resto de Grecia no se vio afectado 
por la nueva organización, pero la presencia en Macedonia de un 
magistrado con una legión no podía ser un acontecimiento sin tras- 
cendencia. Él sería el encargado de aplicar las decisiones del Senado y 
de resolver los problemas, y ese nuevo procedimiento, menos lento 
y más eficaz que el envío de embajadas desde Roma, tendía a hacer 
de él un auténtico gobernador del conjunto de los Balcanes. 


Nuestro conocimiento del estatuto impuesto por Mumio y los diez comisarios 
se basa en un texto de Pausanias (7, 16, 7-10) que confunde las medidas adop- 
tadas en el 145 con las del año 27 y, por tanto, debe ser utilizado con pruden- 
cia. Podemos apoyarnos también en algunas inscripciones. El estudio de Accame 
[827] sigue siendo fundamental, aunque en ocasiones peca de un exceso de 
sutileza, Una carta de un magistrado romano (RDGE, 44, del año 112-111; cf., 
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sin embargo, Sherk, ad. loc.) que menciona «la provincia romana de Macedonia 
y la parte de Grecia en la que mandan los romanos» ([MaxeSovior] Th “Po- 
valo érmapxelo ul Ys imeopxouoliv Tic “EdAx8oc) indica que una parte 
de Grecia, sin haber sido anexionada a Macedonia, había sido organizada como 
provincia, Schwertfeger ([20771, 70-76) ha pretendido asimilar, erróneamente, el 
estatuto de la Grecia vencida al de Macedonia en 167, Es cierto que Q. Fabio, 
al anunciar a la ciudad aquea de Dyme que había hecho ejecutar a los dos 
responsables del movimiento revolucionario que había sacudido a la ciudad 
(RDGE, 43, sin duda, del año 115) habla de «la libertad concedida en común 
a todos los griegos», pero tal como ha demostrado Bernhardt [2078], para hablar 
de eleuteria bastaba con que las ciudades aqueas hubieran conservado la auto- 
nomía, el derecho de administrarse según sus leyes, Por contra, el hecho de que 
Fabio, sin duda gobernador de Macedonia, se instalara en Patras con su con- 
silium para instruir el proceso de los revolucionarios, y dictara sentencias a 
muerte, confirma que Acaya formaba parte de su provincia, Digamos, no obstan- 
te, que incluso en el Peloponeso, además de Esparta y de las ciudades laconias, 
Elis y Mesenia, que no habian participado en la guerra, también Epidauro 
y Sición permanecieron independientes, por motivos de índole religiosa, 
Aunque no tenemos pruebas para el periodo anterior a la guerra de Mitrí- 
dates (Hill [20761), es muy probable que, tal como lo afirma Pausanias, la Gre- 
cia provincial fuera sometida al pago de tributo. Por otra parte, los romanos 
modificaron las constituciones de las ciudades vencidas, introduciendo la cuali- 
ficación censitaria para el acceso a los cargos públicos. En este punto, las 
afirmaciones de Pausanias se ven confirmadas por los datos epigráficos, que atesti- 
guan el reforzamiento del poder de los magistrados y de las asambleas senato- 
riales a expensas de las asambleas populares (AÁccame [827], 141-146), y también 
por Polibio (39, 5), que explica que los legados le encargaron que contribuyera 
a la puesta en marcha de las nuevas instituciones, No hay duda de que en este 
texto politeia designa las instituciones de las diferentes ciudades y no las de un 
koinon aqueo, y probablemente ocurre lo mismo en la inscripción RDGE, 43 
(Walbank, CR, 1976, 238). La tesis de Schwertfeger (19-26) de que los romanos 
habrían reorganizado los territorios vencidos en hkoina encargados en especial 
de la recaudación del tributo, pierde así su principal fundamento y podemos 
aceptar que las estructuras federales fueron abolidas en el 145 para ser restable- 
cidas algún tiempo después, como lo indica Pausanias (que, sin embargo, comete 
el error de creer que esta medida afectó a toda Grecia), El nuevo koinon aqueo 
sólo comprendía la Acaya propiamente dicha (y tal vez algunas ciudades del 
norte de la Arcadia, si fechamos en el año 122 la inscripción de Olimpia, Mo- 
retti, núm. 60; en favor de esta fecha, Larsen [1986], 500-501 y Schwertfeger 
120771, 29-37; en favor de situarla en el año 192, Moretti). Dos documentos 
délficos ilustran la intervención del gobernador de Macedonia en los asuntos 
de la Grecia libre. En el año 125, el Senado le encargó que convocara a la 
anfictionía para solucionar un conflicto de apropiación de bienes sagrados por 
parte de unos notables de Delfos (RDGE, 42), y en el 118 fue a él a quien los 
tecnitas dionisíacos de Atenas le presentaron sus quejas contra sus colegas del 


Istmo (RDGE, 15). 
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c) La guerra contra los escordiscos y los comienzos de la conquista de Tra- 
cia. —El pueblo celta de los escordiscos, asentado desde el siglo 111 en la con- 
fluencia del Save y el Danubio, extendió su dominio hacia el sur durante el siglo 
siguiente (Alfoldy [2079]), y fue poco después de haber sido organizada como 
provincia cuando Macedonia comenzó a ser víctima de sus ataques y de las tri- 
bus tracias que arrastraban con ellos (maidos y besos). Las primeras incursiones 
están registradas en los años 143-141 (T. L., per Oxyrn,, 54; cf, Morgan [2081], 
pero la amenaza quedó momentáneamente superada por la victoria de M. Cosco- 
nio en el año 135 (per., 56). La situación fue más grave en el 119, cuando el 
pretor Sex. Pompeyo murió combatiendo contra ellos (Syll.,* 700), y entre el 
114 y el 106 el Senado tuvo que enviar gobernadores de rango consular al frente 
de dos legiones, El desastre que sufrió M, Catón en el 114 fue reparado por 
sus sucesores. Las victorias de M, Minucio Rufo (110-106) fueron. decisivas y 
sellaron la decadencia del poderío de los escordiscos (Syll,* 710). Una vez 
garantizada de esta forma la seguridad de la provincia, los romanos no tardaron 
en extender su dominio al este del Hebros, Los éxitos obtenidos en el año 101 
sobre los caeni por T, Didio permitieron conseguir la anexión de nuevos terri- 
torios, cuya localización no conocemos con seguridad. La ley que la decidió 
(F, Delphes, TM, 4, 37; JRS, 1974, 201-207) precisa que el <Quersoneso caénico» 
constituiría una «provincia» distinta de Macedonia, aunque a cargo del mismo 
“magistrado, que debería residir allí dos meses cada año, Esta situación no deja 
de tener relación con la de la Grecia vencida, y vemos así cómo se constituyó un 
vasto conjunto territorial en torno a Macedonia y bajo la autoridad de un solo 
magistrado, No obstante, la expansión romana en Tracia no avanzó más y no 
se reanudó hasta después de la guerra contra Mitrídates, 


B) El Asia Menor 


a) El testamento de Átalo HI y la reacción de Roma. — El rey 
de Pérgamo Atalo III murió sin descendencia en la primavera del 
año 133, dejando un testamento por el que instituía al pueblo romano 
heredero de todos sus bienes. Lamentablemente, no conocemos con 
exactitud el contenido del testamento ni las razones que movieron al 
rey a redactarlo, y tampoco la forma en que el Senado había previsto 
organizar el antiguo reino. 


El decreto de Pérgamo, OGIS, 338, ha confirmado la existencia de un testa- 
mento de Atalo III, que debían ratificar los romanos y que garantizaba la liber- 
tad de la ciudad al tiempo que ampliaba sus territorios, Desconocemos si otras 
ciudades se beneficiaron de la misma generosidad. Floro (1, 35, 2) parece citar 
el comienzo del testamento: «Que el pueblo romano sea el heredero de mis 
bienes, He aquí la lista de los biénes reales...». ¿Hay que pensar que la herencia 
se limitaba al tesoro real y a la chora basiliké (Rubinsohn [2089], 553-555)? 
Creemos que el hecho de que Tiberio Graco proyectara fijar mediante una ley 
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la suerte «de las ciudades que habían pertenecido al rey Atalo» (Plut., Graco, 14) 
parece indicar, más bien, que hay que interpretar bona regia en un sentido muy 
amplio, abarcando la parte fundamental del reino. Sólo podemos adelantar hipó- 
tesis sobre las razones que pudieron impulsar a Atalo a actuar así, No existen 
pruebas, realmente, de qe se hubieran agravado las tensiones sociales, impul- 
sándole a recurrir a los romanos para que garantizaran el orden amenazado 
(Rostovtzeff [330], 807; Dumont; .Vavfinek). Las revueltas que agitaban Sicilia 
desde el año 139 no parecen haber tenido repercusiones en Asia antes de la 
muerte de Atalo (Diod., 34, 2, 19 y 26), y el hecho de que los pobres y los 
esclavos respondieran sin tardanza al llamamiento de Aristónico no puede 
llevarnos a deducir que antes del año 133 las clases dirigentes hubieran de- 
tectado la existencia de una amenaza revolucionaria. No hay que olvidar el 
precedente de Ptolomeo Fiscón, rey de Cirene, que en el año 155 legó solem- 
nemente su reino a los romanos en caso de que muriera sin descendencia (SEG, 
IX, 7). Acababa de ser víctima de un atentado que atribuía a su hermano e in- 
tentaba prevenir un nuevo intento, ahora ya inútil, y obtener ayuda de los 
romanos para conquistar Chipre, Atalo, que se opus en un conflicto sangriento 
a úna parte de los dignatarios de los que se había rodeado su predecesor (Diod,, 
34, 3; Justino, 36, 4), pudo intentar también obtener protección personal me- 
diante un testamento público en favor de los romanos. 

Este testamento fue llevado a Roma en pleno enfrentamiento entre el Senado 
y Tiberio Graco, que pretendia utilizar el tesoro real para financiar su reforma 
agraria. ¿Tuvo tiempo de hacer votar una ley en este sentido? Es difícil decidir 
entre las afirmaciones de Plutarco (Graco, 14) y Tito Livio (per., 58), En todo 
caso, a la muerte del tributo el Senado se hizo cargo del problema y envió cinco 
le codos a Asia, Según Badian (1356], 22), en ese momento no habría pensado 
en anexionarse el antiguo reino, sino tan sólo en proclamar la libertad de las 
ciudades y organizar en beneficio de Roma la explotación de las propiedades rea- 
les. Sólo tras la rebelión de Aristónico se habría tomado la decisión de convertir 
a Asia en provincia, De cualquier forma, era ya un hecho cuando se redactó el 
senadoconsulto que ratificaba las decisiones de Átalo (RDGE, 11), En él se men- 
cionaba ol sic” Aolaw ropevóuevos orpaernyol, que no pueden ser los cinco 
legados (Vogt [2085]), sino únicamente los futuros gobernadores de la provincia 
(Schleussner [2091]). La hipótesis de Badian implica, pues, que hay que fechar 
el senadoconsulto en el 129 (en este sentido Magie ([838], 1033-1034) y no en 
el 133, como suele hacerse, 


b) La guerra contra Aristónico. — Ántes incluso de que se pro- 
dujera la llegada a Asia de los cinco legados, Aristónico, hermano 
bastardo de Atalo, se había proclamado rey e intentaba imponer su 
autoridad sobre las ciudades recalcitrantes. La guerra de Asia, se- 
ñalada por la derrota y la muerte del cónsul P. Licinio Craso (131) 
y, luego, por la captura de Aristónico a manos de M. Perperna 
(130), no acabó hasta el año 129, con la pacificación de las zonas 
interiores por M. Aquilio. 
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Las fuentes literarias (Estrabón, 14, 1, 38; Justino, 36, 4; Floro, 1, 35; Orosio, 
5, 10; Eutropio 4, 20) resultan muy insuficientes, pero por fortuna es posible 
completarlas con documentos epigráficos y monetarios, Tal como lo ha demos- 
trado Robinson [2084], hay que atribuir a Aristónico los cistóforos acuña- 
dos en nombre de Eumene en Thyateira (en el segundo año de su reinado, 
132-131), Apollonis (3.2 y 4. años) y Estratonicea del Caico (4. año), donde el 
pretendiente fue hecho prisionero (Orosio y Eutropio). Si la señal de la rebelión 
se dio en el puerto de Leucae (Estrabón), desde el año 132 el núcleo central del 
reino de Aristónico-Eumene III era, pues, la llanura del alto Caico, es decir 
—y tal como lo ha puesto de relieve L, Robert [2086]—, «el dominio por exce- 
lencia de la colonización militar, de los asentamientos macedónicos», que prove- 
yeron a Aristónico soldados de valor, En cambio, .pese a las indicaciones de 
Floro y Apiano (Mtthr., 62), no parece que contara nunca con el apoyo de las 
ciudades griegas más importantes. La única ciudad que sabemos se unió a él 
fue Focea, muy próxima a Leucae, mientras que las demás ciudades fueron 
ocupadas por la fuerza. Sin embargo, Pérgamo permaneció fiel a Roma (Syll,* 
694). Sin duda, Aristónico tuvo algunos partidarios al principio (OGIS, 338, 
prevé la atimia y la confiscación de bienes para los que hubieran abandonado, 
o abandonaran en el futuro, la ciudad), pero la hipótesis de un movimiento en 
su favor, que habría sido reprimido por Mitrídates V, debe ser abandonada 
(GR, TV, 292, haciendo alusión, en realidad, a la ocupación de la ciudad por 
Mitrídates VI: C.P. Jones, Chiron, 1974, 190-205), Éfeso fue hostil al preten- 
diente, a cuya flota derrotó (Estrabón), y también lo fueron Esmirna (Elio 
Arístide, 19, 11) y muchas otras ciudades (Tácito, Ánn., 4, 55). Tal vez les 
impulsaba a comportarse así la esperanza de llegar a gozar de una autonomía 
más completa bajo la tutela de los romanos y, asimismo, la prudencia. Es más 
difícil precisar si se opusieron a Aristónico porque creyeron, desde el primer 
momento, que amenazaba el orden social o si, por contra, fue la resistencia de 
las ciudades la que le obligó a buscar apoyo entre los diversos grupos de descon- 
tentos, Muy pronto lo encontró entre los colonos militares. Éstos, que eran 
mirados con desconfianza por las ciudades y que aspiraban a conseguir los dere- 
chos políticos plenos, constituían un factor de dinámica social que el rebelde 
supo aprovechar (Musti (19921, 178-184), en especial porque la desaparición de 
la monarquía atálida no podía dejar de inquietarles de cara al futuro. En el 
año 133 la ciudad de Pérgamo reaccionó otorgando el derecho de ciudadanía 
al conjunto de los grupos militares asentados en la ciudad o en su chora, pero 
no manifestó la misma inquietud acerca de los esclavos, entre los cuales sólo 
un grupo muy reducido vio cómo mejoraba su situación (OGIS, 338, cf. Launey, 
Recherches sur les armées hellénistiques, 11, 664-669 y Dumont [2087]). Posi- 
blemente, no fue hasta un momento posterior cuando Aristónico reunió «una 
multitud de pordioseros y de esclavos a los que dio el nombre de helipolitas» 
(ciudadanos de la ciudad del sol). En un capítulo dedicado a la revolución de 
los esclavos en Sicilia, Diodoro (34, 2, 26) hace referencia de pasada a los 
esclavos que se le unieron, Ahora bien, creemos que es una gran exageración 
partir de estos dos textos para situar la tentativa de Aristónico en el elenco 
de las grandes revoluciones serviles, como se ha hecho con demasiada frecuencia 
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desde Biicher (4ufstánde der Unfreien Arbeiter 143-129 v. Chr., 1974, y también 
J. Vogt, Struktur der antiken Skavenkriege, 1957). Por otra parte, la estruo- 
tura económica y social del Asia atálida no era la misma que la de la Sicilia 
romana y, al margen de los esclavos, hay que tener en cuenta a las masas indí- 
genas de las zonas montañosas de Misia, Lidia y Frigia y a los laol cuyo grado 
de dependencia se discute, por otra parte (cf. Carrata Thomas [2088], 18-23; 
Rubinsohn [20891], 563-567; H, Kreissig, Etrene, 1977, 5-26). Fueron estos gru- 
pos los que en el año 129 continuaron la lucha en la Misia abaita (M, Holleaux, 
Études, 1, 180-181) y en Meonia (Bull., 1963, núm. 220), y el Helios de Aris- 
tónicos, que de todas formas no es un dios de los esclavos (cf, la exposición 
de F. Búmer, Untersuchungen úber die Religion der Sklaven in Griechenland 
und Rom, Maguncia, 1961, 396-415) es, sin duda, una divinidad indígena de 
las campiñas anatolias (L, Robert [2086]), Resulta difícil aceptar que Aristó- 
nico, que en definitiva era un pretendiente al trono, se hubiera guiado por una 
sincera ideología revolucionaria (en este sentido, cf, Vavrinek [2090]), que, de 
cualquier forma, la heterogeneidad de sus partidarios le habría impedido pre- 
cisar, Por lo demás, la presencia, junto a él, del estoico Blosio de Cumas, anti- 
guo consejero de Tiberio Graco, no es motivo suficiente para hacernos pensar 
que ello fue así. Es cierto que su búsqueda de ayuda para luchar contra Roma 
le llevó a explotar los conflictos sociales latentes, pero más que una revuelta 
de los esclavos contra sus amos, lo que se produjo en esa ocasión fue la rebe- 
lión de los campesinos contra las ciudades, Este hecho, junto con la esperanza 
de poder conseguir las migajas del pastel de Pérgamo, fue lo que llevó a que los 
reyes del Ponto, Bitinia y Capadocia intervinieran, antes incluso de que llegara 
un ejército romano, y lo que hizo que numerosas ciudades fuera del antiguo 
reino combatieran al lado de los romanos. 


c) La organización de Asia como provincia. — La organización 
de Asia en provincia, fuera o no decidida en el año 133, era inevitable 
después de la rebelión de Aristónico. La tarea corrió a cargo de 
M. Aquilio, en los años 128-126, con la colaboración de diez legados 
del Senado. Estrabón da fe (14, 1, 38) de que esa organización subsis- 
tía aún en tiempos de Augusto. No obstante, en el año 123 el sistema 
fiscal fue reorganizado por una ley de C. Graco; en materia judicial 
se produjeron las reformas de Q. Mucio Escévola (97), cuyo edicto 
fue propuesto por el Senado a sus sucesores como modelo; finalmen- 
te, la ocupación de la provincia por Mitrídates y su reconquista por 
Sila dejaron huellas profundas en todos los aspectos. En estas con- 
diciones, y al igual que para los Balcanes, no es posible utilizar 
sistemáticamente para el último cuarto del siglo 11 los datos inesti- 
mables que aporta la obra de Cicerón. 


Problemas territoriales: El antiguo reino fue desmembrado parcialmente en 


beneficio de los reyes que habían participado en la lucha contra Aristónico. 
Mitrídates V del Ponto recibió la mayor parte de la Gran Frigia, mientras que 
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la Licaomia iba a manos de los hijos de Ariarato Y de Capadocia. Salvo error 
de Justino (37, 1, 2), cuya exposición no es muy fiable, Nicomedes de Bitinia no 
obtuvo nada. Así pues, la nueva provincia quedó constituida esencialmente por 
la Misia y la Lidia, las comarcas más ricas y más fáciles de administrar. Gene- 
ralmente se admite —aunque desde luego sin pruebas— que Roma añadió la 
Caria no atálida: debido tal vez al malestar que había provocado el reforza- 
miento de la autoridad de las ciudades sobre las comunidades indigenas después 
del 166 (C. Habicht, Ath, Mitt., 1957, 242-252), había estado implicada en la 
revuelta de Aristónico, en una medida que es dificil precisar (cf. M. Holleaux, 
Études d'épigraphie et d'histoire grecques, 11, 179-198, y las reservas de Magie 
[838], 1039), Por contra, todas las ciudades que en el 188 no quedaron como 
tributarias de Eumene permanecieron libres, con la única excepción de Focea. 
Algunas ciudades del antiguo reino pudieron alcanzar el estatuto de ciudades 
libres entonces, en recompensa por haberse enfrentado a Aristónico, Tal fue el 
caso de Pérgamo, Éfeso y Sardes, pero ignoramos si consiguieron al mismo tiem- 
po la inmunidad fiscal, y las ciudades libres habrían de quedar bajo la tutela 
del gobernador de Ásia, 

Al parecer, la generosidad de Aquilio y de los legados para con los reyes 
provocó la cólera de C, Graco y de los miembros importantes del Senado, que 
aprovechó la muerte de Mitridates V (120) para arrebatar Frigia al reino del 
Ponto (Justino, 38, 5, 3; Apiano, Mithr., 57), Apiano afirma que Frigia fue 
declarada libre en un discurso que atribuye a Sila, mientras que Tito Livio 
(per., 77) habla de ella como de una provincia, La afirmación de Apiano, que 
rechazan todos los historiadores con la excepción de Badian ([22451, 507), puede 
parecer confirmada por el hecho de que el senadoconsulto que ratificaba las 
acciones de Mitridates (RDGE, 13, que hay que fechar en el año 119: T, Drew- 
Bear, Historia, 1972, 79-87) hace referencia al envío de presbeutai (legados) y 
no de strategoi, como RDGE, 11, Pero la ley del año 100, que ha sido encontrada 
en Cnido (1, 22-27: JRS, 1974, 202), demuestra que Licaonia constituía a la 
sazón una provincia bajo la autoridad del gobernador de Asia, y que Roma habría 
recuperado a la muerte de Ariarato VI (h, 111), La ley no precisa que ocurriera 
lo mismo con Frigia, pero dado que separaba Licaonia de Asia, parece impro- 
bable que conservara su autonomía, De esta forma, a finales del siglo 1 todo el 
antiguo reino de Pérgamo se hallaba bajo la autoridad directa de Roma. 


d) La administración de la provincia. — La capitalidad de la provincia se 
estableció en Éfaso, y una de las primeras preocupaciones de Aquilio fue la 
construcción de una serie de caminos que la unían con otras grandes ciudades 
(Magie [8381], 157-158; nuevo miliario indicado por D. French en Anat. St., 1976, 
11, a la espera de que sea publicado de CIL, XVII, 5), Al igual que en Mace- 
donia, el objetivo de esa red de caminos debía ser ante todo militar y adminis. 
trativo. No sabemos si se remonta a Aquilio la división de Asia en diócesis, 
reagrupadas cada una de ellas en torno a una ciudad donde acudía el gobernador 
una vez al año (Mommsen, Ges. Schr., 1V, 68; C. Habicht, JRS, 1975, 68). 
Tenemos noticias de tal división por primera vez en el 51-50 (RDGE, 52), y para 
Badian ([2280], 116) fue más bien una reforma de Mucio Escévola. 
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La explotación de la provincia. Cuando los romanos heredaron bienes reales, 
el tesoro de Atalo fue enviado a Roma en el año 130 (Justino, 36, 4, 9) y sus 
propiedades territoriales se convirtieron en ager publicus, según la práctica 
constante de los romanos, Cierto que en el proyecto de ley agraria de Rulo, del 
año 63, que preveía la venta del ager publicus en las provincias, sólo se hace 
referencia a los Atallici agri en el Quersoneso de Tracia (Cic., Leg, agr., 2, 47), 
pero la existencia de propiedades reales en Misia, Lidia y Caria está bien ates- 
tiguada (cf, OGIS, 338; 1, Priene, 111, sin llegar a pretender con Rostovtzeff 
que toda la chora del reino fue propiedad del soberano) y no podemos pen- 
sar que hubieran sido todas vendidas o que la propiedad de esas posesiones les 
fuera reconocida a quienes les explotaban. Parece más lógico pensar que, por 
una u otra razón, Rulo no las incluyó en su lista (discusión del problema en 
Broughton [3351, IV, 509-510; Rostovtzeff [330], 814-816; Magie [838], 1047- 
1048). 

El principal beneficio que obtenían los romanos de Asia era el diezmo de 
los productos agrícolas. El conjunto del territorio, comprendidas las ciudades, 
estaba sometido al diezmo, aunque quedarían excluidos de él algunos santuarios. 
Hay que hacer mención, además, de los derechos de aduana (portoria) y de un 
tributo por el derecho a los pastos (scriptura), La fiscalidad romana en Asia, que 
no conocemos prácticamente sino por documentos de la época de Cicerón, había 
sido reorganizada en el año 123 por una ley de €, Graco. Dado que desconoce- 
mos casi por completo las decisiones de Aquilio en este terreno, es difícil apre- 
ciar la amplitud de esta reforma, Veleyo (2, 6, 3) hace referencia a la creación 
de nuevos portoria; Cicerón le atribuye el sistema de la censoria locatio (Verr., 
2, 3, 12), por el cual los censores arrendaban estos impuestos, en Roma, cada 
cinco años, a las sociedades de publicanos; por último, según Apiano (BC, 5, 
4, en un discurso de Marco Antonio a los «griegos y otros pueblos de Asia»), 
C. Graco habría introducido nuevamente el tributo que anteriormente se entre- 
gaba a los atálidas y que los romanos habían abolido en un primer momento. 
Ahora bien, esta generosidad es sospechosa, incluso si se limitan sus beneficios 
a las ciudades, En efecto, no era costumbre de los romanos abolir los impuestos 
que percibían los reyes a los que sucedían. La presencia de publicanos en Asia 
parece demostrada con anterioridad al año 123 por un fragmento de Lucilio 
(671-672, Marx; cf. J. Christes, Der frúhe Lucilius, Heidelberg, 1971, 100-102), 
pero tal vez se limitaban a explotar el ager publicus. No era ése el caso cuando 
se hizo público el senadoconsulto que resolvia un litigio entre los publicanos y 
los habitantes de Pérgamo (RDGE, 12: su aplicación se confiaba a los magis- 
trados que «arriendan los ingresos de Asia»: “hc 'Actac tag rpocódooa url odo, 
1, 15). Por desgracia, no hay acuerdo con respecto a la fecha de este docu- 
mento, Generalmente, se acepta el año 129, propuesto por Passerini (Athen., 
1937, 252-283), pero Magie [838], 1055-1056 y H.B. Mattingly (4JP, 1972, 
414.423) han sugerido como más probable el año 101. La discusión se centra 
en la reconstrucción de las líneas 5-11, muy destruidas y en la dificultad de 
identificar (debido a la ausencia de los cognomina) a los miembros del consilium 
que colaboraron con el magistrado a la hora de tomar una decisión. En el estado 
actual de nuestros conocimientos, nos resulta imposible pronunciarnos. 
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Si admitimos como hipótesis más plausible que desde el año 126 toda la 
provincia quedó sometida al pago de un diezmo que se recaudaba bajo control 
del cuestor, y que la reforma de C, Graco consistió esencialmente en confiar su 
recaudación a las sociedades de publicanos romanos, hay que atribuir al tribuno 
el deseo de incrementar los ingresos del Estado pero no el de proteger a los 
provinciales, Según Badian ([1214], 184-185), los magistrados, al dejar de ser 
juez y parte, habrian estado en mejor posición para arbitrar con equidad las 
diferencias entre los provinciales y los recaudadores de impuestos, Es ésta una 
visión demasiado optimista. Las ciudades o los santuarios que gozaban de inmu- 
nidad fiscal podian resistirse a los intentos de usurpación de los publicanos 
recurriendo al arbitraje del Senado (RDGE, 12; Estrabón, 14, 1, 26). Sin em- 
bargo, las sociedades arrendatarias tenían en sus manos a las ciudades tribu- 
tarias que, dada la escasez de grano que padecían casi siempre, se velan obli- 
gados a comprar sus propios diezmos a precio de oro y a adquirir como suple- 
mento, en muchas ocasiones, una parte de los diezmos recaudados en especie 
en el seno de las comunidades rurales (Broughton [335], IV, 540-542), Las so- 
ciedades romanas no tardaron en extender su actividad fuera de los límites de 
la provincia. Así, Nicomedes de Bitinia, a quien se requirió en el año 104 que 
proporcionara tropas a los romanos, hizo saber que muchos de sus súbditos habían 
sido esclavizados por los publicanos de Asia (Diodoro, 36, 3), que de esta forma 
se resarcían de los préstamos que habian concedido. Los excesos de los publi- 
canos han podido ser exagerados por la historiografía (especialmente, Diodoro, 
37, 5) pero su existencia viene demostrada de forma suficiente por las medidas 
que tomó Q, Mucio durante su proconsulado, y por la impopularidad de la domi. 
nación romana en el año 88, al advenimiento de Mitrídates, 


e) La represión de la piratería y los orígenes de la guerra de 
Cilicia. — La prohibición que se impuso a la flota seléucida en el 
año 188, en el sentido de que no podía ir más allá del cabo Sarpedón, 
el debilitamiento del poder de Rodas en el 167 y, finalmente, las ne- 
cesidades crecientes en Italia de mano de obra esclava habían creado 
las condiciones favorables para el desarrollo de la piratería cretense 
y, sobre todo, cilicia (Estrabón, 14, 5, 2). La desaparición del reino 
atálida, cuya flota debía proteger las posesiones de Panfilia, no hizo 
más que agravar la situación. Sin embargo, el Senado esperó hasta 
el año 102 antes de encargar a un magistrado la misión de conducir 
una expedición contra los piratas (su misión —provincia— fue desig- 
nada con el nombre de Cilicia). La campaña que dirigió, así, M. An- 
tonio, fue victoriosa (T. L., per., 68; Obs., 44) pero insuficiente. Sin 
embargo, el Senado no designó un sucesor en el año 101 (Ferrary 
[20971), y fue una ley de inspiración «popular» la que decidió, en 
el año 100, confiar de nuevo a un pretor la provincia Cilicia e in- 
vitó solemnemente a los reyes aliados a contribuir a la represión 


de la piratería (F, Delphes, MI, 4, 37 e inscripción de Cnido [615]). 


643 


Ienoramos si los populares contemplaban en ese momento la creación 
de un mando regular contra los piratas. Sea como fuere, lo cierto es 
que a la muerte de Saturnino, el Senado siguió contentándose con 
tomar medidas puntuales: en el año 96, Cilicia fue constituida por 
tercera vez en provincia, en beneficio de Sila. 


La paciencia que Roma demostró con respecto a la piratería cilicia se ex- 
plica, tal vez, por las enormes necesidades en mano de obra esclava que existian 
en el sur de Italia y en Sicilia, En Sicilia eran orientales los dirigentes de las 
revueltas serviles del siglo 11, Por contra, los de la guerra servil que asoló Italia 
entre los años 73 y 71 fueron tracios, celtas o germanos, sin duda reducidos a la 
esclavitud en el curso de las guerras que los romanos riñeron contra estos 
pueblos. En consecuencia, resulta sugestiva la idea de relacionar la represión 
de la piratería entre los años 102 y 67 con una renovación de las fuentes de 
aprovisionamiento de esclavos de Italia y Sicilia (Maroti [6331). No obstante, 
hay que tener en cuenta que la decisión de enviar a M, Antonio contra los 
piratas fue tomada antes de que se produjeran las victorias de Mario contra 
los germanos y de T, Didio sobre los tracios; que todavía en el año 70 existen 
testimonios de la importación de esclavos asiáticos en Sicilia (Cic., Verr., 2, 5, 
146), y que la eliminación de la piratería por Pompeyo provocó la falta de mano 
de obra esclava y la búsqueda de nuevos abastecedores en el Danubio (M. Craw- 
ford, JRS, 1977, 117-124), 

Pensamos que no puede hablarse realmente de la provincia de Cilicia hasta 
las conquistas de P. Servilio Vatia Isáurico (78-74), y que la provincia Cilicia 
no fue hasta ese momento más que una guarnición marítima contra los piratas. 
La ley del año 100 es perfectamente compatible con esta interpretación, que se 
remonta a M. Syme [2093] y que ha sido desarrollada por Badian ([2094], 161- 
162) y Liebmann-Frankfort [2095], 


5. Las consecuencias económicas 
de la conquista en el siglo Il 


Los romanos pensaron siempre que la guerra debía ser pagada 
por el enemigo vencido: de ahí las indemnizaciones que exigían en 
los tratados de paz, con independencia del botín, cuya mayor parte 
iba a parar a manos del Estado. Ahora bien, en el conflicto en el que 
se enfrentaron Roma y Antíoco, las cifras aumentan de forma espec- 
tacular (análisis de los datos que proporcionan las fuentes a cargo 
de Frank y Larsen en [335], I[, 127-138 y IV, 315-325). Así, la gue- 
rra de Oriente aparece como una actividad extraordinariamente ren- 
table. El botín que consiguió Manlio Vulso permitió, en el año 187, 
devolver los impuestos extraordinarios recaudados con ocasión de la 
segunda guerra púnica, y el de Paulo Emilio, en el 167, suspender 
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la recaudación del tributum, Por otra parte, el extraordinario flore. 
cimiento de las obras públicas en el siglo 11 está relacionado con los 
ingresos procedentes de la guerra y de la conquista, muy en especial 
en Oriente. La imposición de un tributo anual a Macedonia en el 
año 1067 constituyó una nueva etapa en la explotación del Oriente 
helénico. Probablemente, este sistema se extendió a una parte de la 
Grecia vencida en el 146, y desde luego al Asia atálida. La primera 
tarea adjudicada al gobernador de Macedonia por la ley que situaba 
bajo su autoridad al Quersoneso caénico, era asegurarse de que nada 
obstaculizara la recaudación de los ingresos públicos (texto de Cnido, 
TV, 13-18: JRS, 1974, 204), Es cierto que desde el año 148 se había 
planteado la necesidad de convertir en provincia los territorios tribu- 
tarios, lo cual suponía gastos para el Estado romano, Pero no existe 
duda alguna respecto al hecho de que Asia aportaba mucho más que 
lo que costaba. Cicerón llega a afirmar que, en el año 66, era la única 
provincia en que ello sucedía (imp. Pomp., 14), argumento de orador 
que podemos calificar de exagerado y que no hay que aceptar necesa- 
riamente para el siglo 11. Cuando se considera la importancia del 
tesoro real reconstruido entre los años 189 y 170, pese a los impor- 
tantes preparativos militares, resulta difícil creer que Macedonia no 
fue rentable en la segunda mitad del siglo, cuando Roma no mantenía 
en ella de forma permanente más que una sola legión, a excepción 


del período 114-107. 


Crawford [2100] ha estudiado el mecanismo de los intercambios entre Roma 
(o mejor, Italia en general) y el mundo griego. El Estado romano gastaba en 
las provincias una parte de los ingresos que obtenía de ellas (sumas adjudicadas 
a los magistrados —ornatio provinciae— que cómprendian, casi siempre, la 
soldada de las tropas). El excedente de los ingresos fiscales, descontados los 
gastos administrativos y militares, tomaba también el camino de Oriente, de for- 
ma indirecta y parcial. Así se enriquecian una serie de personas (por ejemplo, 
los que se beneficiaban del programa de obras públicas financiadas por el Estado) 
y les permitía importar productos griegos o asiáticos (ante todo esclavos y obras 
de arte), comprar tierras en Oriente... Las exacciones de determinados magis- 
trados producían, de una forma más directa, el mismo resultado, el empobre- 
cimiento progresivo del mundo griego en hombres, en tierras y en su patrimonio 
cultural, en beneficio de Italia, En cuanto a los préstamos concedidos por ban- 
queros o particulares romanos o italianos a las colectividades griegas, la conse- 
cuencia última era, por vía de los intereses devengados, la intensificación de la 
sangría monetaria del mundo griego. Á este respecto, sólo poseemos testimonios 
epigráficos para el siglo 1 (momento en que las dificultades de las ciudades fueron 
tan graves que los acreedores tuvieron que aceptar compromisos por los que 
se les reembolsaba de forma oficial), pero el fenómeno debió de comenzar en el 
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siglo 11, También hay que tener en cuenta los capitales invertidos en el comer- 
cio con Oriente y que luego eran recuperados y volvían a Italia. Las numerosas 
obras públicas realizadas en el curso del siglo 11 en determinadas zonas, parecen 
indicar la participación —cuando menos económica— de las aristocracias locales 
en las fructíferas actividades de los negotiatores (cf, los comentarios al respecto 
reunidos en las actas de los coloquios «Roma e l'Italia fra i Gracchi e Silla», 
en D.d.A., 1971, y «Hellenismus in Mittelitalien» en Abh, Ak. Wiss. Gottingen, 
número 97, 1976), 

En efecto, el importante desarrollo de sus relaciones comerciales con Italia 
desembocó en el asentamiento de un número cada vez mayor de hombres de 
negocios italianos (negotiatores) en el Oriente helénico. Los trabajos de Hatzfeld 
sobre este tema ([627] y, especialmente para Delos, 12101]) son fundamentales, 
pero Wilson [3101, 105-111 (cf. Cassola [613], 317) ha demostrado que Hatzfeld 
había subestimado el número de ciudadanos romanos o latinos con relación al de 
itálicos. La documentación de Delos es la más numerosa y en ella los Romaiot 
aparecen sobre todo como banqueros y negociantes. De todas formas, no hay 
duda sobre su presencia un poco en todas partes, en Grecia, Macedonia y Asia, 
a partir del siglo 1. Esto es lo que da a entender, aunque muy posiblemente 
sea errónea (Wilson [3101, 126, Brunt [298], 224-227) la cifra de 80000 vícti- 
mas de que hablan los autores antiguos con ocasión de la matanza general orde- 
nada por Mitrídates en Asia (Val. Max., 9, 2, 3; Memnon, 22, 9; 150000 según 
Plutarco, Sila, 24), También la adquisición de propiedades por los Romaioi está 
atestiguada desde el siglo 11. Algunos de ellos eran propietarios en la isla de 
Quíos (Apiano, Mitr., 47) y debían practicar la viticultura con miras a la expor- 
tación a Italia; y si seguimos a Wilhelm (J041, 1914, 93-103) y fechamos en 
los últimos años del siglo 11 las inscripciones de Mesenia, IG, V, 1, 1432 y 1433, 
vemos que en ese momento ya había elementos romanos asentados en el terri- 
torio de la ciudad, probablemente como propietarios de tierras, y que constituían 
un grupo relativamente poderoso. 


En este contexto es preciso analizar la decisión senatorial de con- 
ceder Delos a Atenas, con la condición de que esa isla se convirtiera 
en puerto franco. La ciudad sagrada era ya un centro comercial, pero 
fue a partir del año 166 cuando adquirió una importancia de primer 
orden, como eje del del tráfico entre el Oriente helénico y el Occidente 
romano; se benefició, además, de la destrucción de Cartago y de Corin- 
to y alcanzó su apogeo después de la creación de la provincia de Asia. 
Exigir de Atenas (como ya lo hiciera el Senado con Ambracia en el 
año 187, T.L., 38, 44, 4) que los romanos y los aliados latinos que- 
daran exentos de los derechos de aduana en Delos no hubiera sido 
muy efectivo. Sólo la creación de un puerto franco podía apartar a 
los comerciantes orientales de Rodas, a la que estaban habituados. 
Eso era precisamente lo que deseaban los negociantes italianos, que 
explotaron y estimularon la ira del Senado contra Rodas. 
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No parece que los negotiatores se sintieran a gusto en Rodas, donde sólo 
está atestiguada la presencia de un reducido número de ellos (D, Morelli, SCO, 
1955, 136). Tan importante como la ausencia de derechos de aduana debía ser 
para ellos la libertad de acción de que gozaban en Delos, El Senado controlaba 
los asuntos de Delos y los atenienses no se atrevían a resistirle (cf, RDGE, 5); 
por su parte, sus representantes en Delos debían preocuparse de los Romaioz 
(cf. Incr., Delos, 1658), Roussel ([641], 7-18), ha sabido ver perfectamente los 
motivos económicos del Senado y la inconsistencia de una explicación por mo- 
tivos estratégicos, Si aceptámos lo que dice Polibio, los beneficios procedentes 
del puerto de Rodas habrían disminuido en un 85 %o entre los años 168 y 164, 
Áun considerando que probablemente fueron arrendados muy por debajo de su 
valor real a causa de la desconfianza de los poderes financieros, dadas las malas 
relaciones entre Rodas y Roma (Larsen [3351], IV, 356), era realmente un duro 
golpe. Estrabón (14, 5, 2) ha subrayado la importancia de Delos como mercado 
de esclavos, que aportaban sobre todo los piratas cilicios, En efecto, Italia y 
Sicilia necesitaban ingentes cantidades de mano de obra servil (con frecuencia 
cualificada), que Asia estaba en condiciones de proveer. Era también en Delos 
donde los romanos podian obtener los productos preciosos que las caravanas 
llevaban hasta Siria o, a través del mar Rojo, hasta Egipto. La composición de 
la colonia extranjera confirma la orientación de las principales corrientes del 
comercio de la isla: aparte de los romanos, los sirios y fenicios constituían el 
grupo principal, seguidos de los naturales de Alejandría y de Asia Menor; en 
cambio, la Grecia propiamente dicha y Macedonia se hallaban escasamente repre- 
sentadas (Roussel [641], 72-06 y BCH, 1931, 438-449), Hemos visto que Italia, 
enriquecida por las conquistas, podía comprar mucho más de lo que vendía: 
las exportaciones de aceite y de vino de Italia (el 8,8% de los sellos de Delos 
son de origen italiano y corresponden mayoritariamente al primer cuarto del 
siglo 1: E. L. Will, en Explor. arch. Délos, XXVII, 1970, 383-386) aseguraban 
cuando menos un cargamento a los barcos que se dirigían a Delos, 


Con respecto a la situación económica de los Balcanes y del Asia 
Menor en la segunda mitad del siglo 11, la impresión general es de 
que existía una relativa prosperidad (cf. Larsen [335], IV, 418-422; 
Rostovtzeff [330], 750-764 y 818-826 —más pesimista sobre Mace- 
donia—; Magie [838], 167-168), pero debemos ser conscientes de la 
fragilidad de toda generalización. La explotación romana se realizaba 
de forma desigual y afectaba más intensamente a Ásia que a Macedo- 
nia, librándose de ella gran parte de Grecia y algunas ciudades incluso 
en Asia. Su contrapartida positiva era la paz: la tutela romana puso 
fin a los conflictos que habían asolado a Grecia en el siglo 11, pro- 
tegió a la provincia de Asia de las invasiones bitinias o gálatas, pero 
no evitó en Macedonia las incursiones de los escosdiscos; por último, 
el probable mantenimiento de un precio elevado del trigo (revueltas 
en Egipto y en la región del Ponto, acaparamiento por Roma del trigo 
siciliano y, más tarde, del africano) favorecía a las comarcas autosu- 
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ficientes. Es cierto que para el siglo 11 no contamos con documentos 
que den fe de las graves dificultades financieras y del endeudamiento 
ruinoso que atestiguan, en el caso de Grecia y Ásia, tantas inscripcio- 
nes posteriores a la primera guerra de Mitrídates. Ahora bien, se trata 
de un documento e silentio que, por tanto, carece de consistencia, 


Contamos, por ejemplo, con una documentación particularmente abundante 
para Mesenia (Wilhelm, JOA, 1914, 1-120; Rostovtzeff [330], 751-754), pero 
la prosperidad de esta ciudad, que habia sabido mantenerse al margen de la 
guerra de Ácaya y conservar su libertad en 146-145, puede ser la de un enclave 
privilegiado. El ejemplo de la ciudad aquea de Dyme, afectada poco antes del 
115 por revueltas relacionadas con el problema de las deudas (RDGE, 43) y 
que sufría en un grado extremo de la despoblación que aquejaba a Grecia 
entera (Pol., 36, 17), hasta el punto de que Pompeyo asentó en ella piratas 
cilicios en el año 67 (Estrabón, 14, 3, 3), pone de manifiesto que la prosperidad 
de que habia gozado el Peloponeso en la primera mitad del siglo (Pol., 2, 62, 4) 
no perduró en todas partes a partir del año 146, De igual forma, la suerte de 
ciudades libres como Priene y Mileto no debe servir como testimonio para 
toda Asia, 


Desde el Economic Survey [335] y la síntesis de Rostovtzeff [330], 
los principales progresos se refieren, sin duda, a los sellos de las 
ánforas (gracias a los trabajos de V. Grace sobre todo) y a los datos 
numismáticos (cronología de las acuñaciones y problemas de circula- 
ción monetaria). En ambos casos, nos informan fundamentalmente 
sobre las corrientes comerciales. Nos ilustran sobre el grado de pros- 
peridad de una serie de grandes ciudades, pero nada dicen sobre 
áreas muy extensas. Por otra parte, la prosperidad de una ciudad no 
implicaba la de todos sus habitantes y podía traducirse en la agra- 
vación de las desigualdades y de las tensiones sociales. 


El inicio de la acuñación por Atenas de los tetradracmas estefanóforos (lla- 
mados muchas veces «del nuevo estilo»), fijado durante mucho tiempo en el 
año 229, ha sido fechado en el año 196 por Thompson [2102], pero parece más 
verosímil la cronología que propone Lewis [2103] (h. 164). Sería pues, la adqui- 
sición de Delos lo que habría dado origen a la nueva acuñación monetaria 
(bibliografía muy abundante: M. Thompson ha defendido su cronología en NC, 
1962, 301-333 y Rev. Num., 1973, 54-65; H. B. Mattingly ha aportado nuevos 
argumentos en favor de la cronología de Lewis, Historia, 1971, 26-46 y JHS, 
1971, 85-93; Boehringer [2104], 22-38; C. Habicht, Chiron, 1976, 127-142), La 
moneda ateniense dominaba por completo en Delos, donde era casi totalmente 
inexistente el denario romano, como sucedía en todo el mundo griego en el 
siglo 11, Por otra parte, el eje comercial Rodas-Histiaea de Enbea-Macedonia, 
del que poseemos numerosos testimonios hasta la guerra contra Perseo, quedó 
interrumpido, Á partir de entonces, son los tetradracmas atenienses los que 
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se encuentran en los tesoros de Eubea, Tesalia, Macedonia (incluso después 
de que este territorio quedara organizado como provincia) y, junto con los de 
Thasos y Maronea, en la Bulgaria actual. Por contra, la moneda ateniense es 
muy escasa en el tesoro de Agrinion en Etolia (h. 155) y totalmente inexistente 
en los tesoros ocultados en el Peloponeso con ocasión de la crisis del 146. 
Debido a la inexistencia de tesoros posteriores:a esa fecha, ignoramos hasta qué 
punto se benefició la moneda ateniense de la interrupción de las acuñaciones 
federales aqueas y de las de la mayor parte del Peloponeso, a excepción de 
Mesenia. Un decreto anfictiónico de los años 125-100 (F. Delphes, YI, 2, 139) 
que ordenaba «a todos los griegos aceptar el tetradracma ateniense por cuatro 
dracmas de plata» (es decir, sin retener agio) confirmó, en todo caso, el pre- 
dominio de la moneda ateniense en Grecia (Daux [1981], 387-391; Áccame 
[8271, 120-123). Las acuñaciones regulares y abundantes constituían para 
Atenas una fuente de riqueza; por otra parte, parece que la actividad comer- 
cial del puerto de El Pireo no se vio excesivamente afectada por el floreci- 
miento de Delos (que no monopolizó los intercambios entre los Estados griegos) 
y, por contra, se benefició de la destrucción de Corinto y del retroceso de Rodas. 
La ciudad de Atenas —y no únicamente los negociantes atenienses asentados en 
Delos— se vio, pues, beneficiada de su alianza con Roma en el siglo 11 (cf. Day 
[20981, 76-95), 

En cuanto al declive de Rodas, los sellos de las ánforas nos ofrecen una 
información interesante, En Atenas desde comienzos del siglo 11, en Argos en la 
segunda mitad del siglo y, en menor media, en Delos, se constata una dismi- 
nución muy importante del número de ánforas rodas, sustituidas por las de 
Cnido (cf, para Delos y Atenas, V. Grace, en Explor, Arch. Délos, XXVI 
(1970), 277-382; para Argos, M.-T. Lenger, BCH, 1955, 484-508 y 1957, 160- 
180). Sin embargo, con posterioridad al año 166, Rodas siguió siendo un centro 
económico importante, La isla debió conservar un papel de primer rango en el 
comercio del trigo (Casson [2099]). Además, conservó las relaciones comerciales 
con Egipto (sobre la preponderancia aplastante de los sellos rodios en Alejandría, 
cf, Fraser [625], 162-169). En cuanto al Ponto Euxino, otra gran comarca cerea- 
lística, a partir del año 150 se constata un claro retroceso de las exportaciones 
rodias hacia las ciudades de la costa europea (M, Gramatopol y G. Poenaru 
Bordea, Dacia, 1969, 187-282), pero este fenómeno no se produciría en el Bósforo 
cimerio (J,B, Brashinsky, Eirene, 1973, 137-138, que cita un estudio en curso 
de D.B. Shelov, aparecido en 1958), A pesar del golpe recibido en el año 166, 
Rodas seguía siendo una ciudad próspera (Estrabón, 14, 2, 5). Prueba de ello 
es la acuñación bastante regular de monedas de oro en la segunda mitad del 
siglo 11 (TP. Hackens, BSH, 1965, 518-534). 

En Macedonia, la importancia de Tesalónica tuvo necesariamente que incre- 
mentarse cuando esta ciudad se convirtió en capital de la provincia y salida 
de la via Egnatia al mar Egeo (cf. Estrabón, 7, 7, 4). Ciudades como Thasos 
y, en menor medida, Maronea, se beneficiaron también de la protección romana. 
En el siglo 11 y a comienzos del siglo 1, acuñaban tetradracmas (cf. M. Thomp- 
son, ANSMusN, 1966, 57-63; G, Le Rider, Guide de Thasos, 1967, 189-191) que 
se han encontrado en gran cantidad en los tesoros de los territorios tracio y 
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geto-dacio, frecuentemente al mismo tiempo que los de la Macedonia Primera 
(sobre las vías de penetración, cf. I, Glodariu, en Thracia, UI, Sofia, 1974, 
171-177), Parece muy poco verosímil que se siguiera acuñando moneda mace- 
dónica después de su organización como provincia, tal como apunta Boehringer 
[2104], 115). La moneda tracia debió beneficiarse de su desaparición, y no es 
aventurado pensar que una parte del metal amonedado procedía de las minas 
del Pangeo, que habían pasado a ser propiedad de Roma. 

Los romanos heredaron en Ásia una situación monetaria especial. Eumene II, 
tal vez siguiendo el ejemplo de los Lágidas, había instaurado en su reino una 
circulación monetaria cerrada, prohibiendo la utilización de cualquier otra 
moneda que no fueran los cistóforos, de un peso inferior al patrón ático inter- 
nacional. (H, Seyrig, Rev. Num., 1963, 22-31), Kleiner acaba de elaborar el 
corpus [2107]: data su aparición en el año 166 aproximadamente y afirma que 
bajo la apariencia de una moneda federal perteneciente a una serie de ciuda- 
des, en realidad se trataba de una moneda real, que se acuñaba únicamente en 
tres talleres, Pérgamo, Éfeso y Tralles, Tampoco en este punto protagonizaron 
los romanos una revolución, En efecto, los tesoros demuestran que los cistóforos 
siguieron siendo la moneda fundamental en la provincia de Asia. Ahora bien, 
está aún por hacer su estudio sistemático para el período posterior al año 133. 
Los que mejor se conocen son los de Éfeso, moneda que se emitió sin interrup- 
ción entre los años 134-133 y 68-67, con indicación de la era provincial y, pro- 
bablemente, bajo control de los romanos (Kleiner [2105]), La regularidad de las 
acuñaciones confirma la importancia de esta ciudad. Su condición de capital de 
la provincia y la red de caminos construida por Aquilio contribuyeron, sin 
duda alguna, a hacer de Éfeso el puerto más importante del Asia cistáurica 
(Estrabón, 14, 1, 24). 
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CapítuLO VITI 


Roma y el Mediterráneo oriental 


en el siglo I a. de J. C. 


por J.-M, BERTRAND 


1. El asalto de Mitrídates contra 
el Imperio romano 


A pesar de la resonancia de los triunfos de Roma en Oriente, del 
éxito de sus embajadas, su poder en esa zona seguía siendo frágil, 
por cuanto era mal aceptado y no estaba bien organizado (la recons- 
trucción teórica de Th. Liebmann-Frankfort [1993] es clara, dema- 
siado sin duda, ya que da una idea falsa de la realidad; los romanos 
no poseían un imperio lato o stricta sensu). Fue suficiente que sur- 
giera en los confines de sus provincias orientales una potencia sin 
complejos para que perdiera su dominio, Mitrídates VI Eupator, rey 
del Ponto, expulsó a los romanos de Asia Menor y de Grecia en 
el 89-88 y, hasta su muerte, ocurrida en el año 63, seguiría siendo 
una amenaza. 


A) El reino del Ponto 


Th, Reinach [2333] ha mostrado, en un libro clásico, hasta qué punto era 
extraordinario el territorio póntico. Si bien era «el pais más montañoso del 
globo» (p. 10), si «los auténticos accidentes del terreno son en él las llanuras» 
o al menos lo que se califica de tal, la vegetación es por todas partes exuberante, 
«pastos, campos dorados, viñedos, vergeles, bosques frondosos», la caza es abun- 
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dante, las canteras y las minas son productivas; el Ponto es «el típico país 
completo y autosuficiente»; su único defecto consistía en estar poco abierto al 
exterior, pero ¿acaso no era eso una ventaja en caso de conflicto? 


Mitrídates hizo de él el centro de un auténtico imperio que com- 
prendía las ciudades griegas del mar Negro, la Cólquida, el reino del 
Bósforo y Crimea (donde «bastaba con escarbar la tierra para que 
rindiera la semilla el treinta por uno»), y con una población de dos 
o tres millones de almas (cf, Th. Reinach [2333], p. 216). 


Véase E, Olshausen [2325]. E, Will [1976] ha realizado una exposición 
concisa y clara de las etapas de la formación de este reino (II, pp. 39 ss.) cuya 
unidad profunda ha de ser subrayada. En efecto, L, Robert ([2344], pp. 538 s,) 
ha puesto de relieve que entre las poblaciones del Bósforo y del Asia Menor 
septentrional existen muchas concordancias onomásticas que dan testimonio de 
un origen común de la población a uno y otro lado del mar, antes que ser 
herencia del trasvase de población efectuado por Mitrídates ([1976], II, pp. 58-60, 
con bibliografía), 


El helenismo, aunque tan debilitado desde Apamea, daba fuerza 
al conjunto y habría de justificar todas sus empresas. 


La dinastía estaba profundamente helenizada. E. Olshausen [2326] ha de- 
mostrado cuán numerosos eran en la corte y en la administración (o en el ejér- 
cito, cf. P. Levéque, en Problemes de la guerre en Gréce ancienne —publicado 
bajo la dirección de J.-P, Vernant, 1968—, p. 275) los griegos y macedonios: 
«si los habitantes de la provincia de Asia esperaban ver en Mitrídates a un 
soberano que se acercara a ellos por su proximidad con el mundo greco-helenís- 
tico, esta esperanza estaba perfectamente justificada» (Olshausen, ibid., 6. 170, 
trad. J. y L, Robert, Bull, 1976, núm. 154, cf. los textos compilados por 
C. Schneider [2187], 1, p. 795). No obstante, los reyes no renegaroí de sus 
orígenes orientales (L. Robert, inscripción griega de Sardes, CRAI, 1975, p. 329, 
ha mostrado que por parte de los griegos no hubo nunca hostilidad frente a 
Asia, pues desde hacía mucho tiempo habían sabido tomar de ella lo que tenía 
de positivo): S.R, Eddy [21761, p. 181, piensa que fue durante el reinado de 
Mitridates VI cuando «the homonoia that Alexander prayed for at Opis here 
and there became a fact» (sobre la utilización de la literatura apocalíptica para 
su propaganda, cf. también [2114], 1, p. 217). 


En un Oriente con un equilibrio tan frágil no podía haber lugar 
para varios poderes ambiciosos. La guerra entre Roma y Mitrídates 
era, pues, inevitable. No nos explayaremos aquí en un proceso per- 
manentemente discutido ni trataremos de establecer las responsabi- 
lidades de unos u otros en el desencadenamiento del conflicto (Magie 
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[838], pp. 209 ss., y Badian [356], pp. 57 ss., Th. Liebmann-Frank- 
fort [1993], pp. 179 ss., lo hicieron en otro tiempo, y recientemente 
lo han realizado también D. G. Glew [2298] y A. N. Sherwin-White 
[1996], pp. 71 ss,), pues la subjetividad del historiador es un ele- 
mento demasiado importante en este tipo de' debates (lo que se cree 
saber de la psicología del rey tiene en esto un papel importante). En 
definitiva, siempre hemos de basarnos en el estudio de las fuentes, 
pero sólo podemos fundamentar nuestros juicios en una tradición 
prorromana que, además, es de época posterior (Apiano, Plutarco). 


En efecto, las fuentes primarias (inscripciones, monedas) son abundantes, 
pero los hallazgos recientes (cf. [2106] y F.S. Kleiner 2146) no han modificado 
sustancialmente las conclusiones de Th, Reinach, siempre dispuesto a utilizar 
este tipo de material, Muchos autores han tratado de comprender hasta qué 
punto llegan los prejuicios, las simpatías de Apiano o de Plutarco, La tradición 
historiográfica favorable al rey, conocida por Estrabón (XI, 8, 14; XIII, 1, 66), 
se basa en la obra de Metrodoro (cf. FGH, 184, fr, 12; ibid., 11, B 609, 610, 
614) y pudo ejercer cierta influencia en la época del conflicto romano-póntico 
(Fuchs [21781, J. Deininger [1987], cf. G.W. Bowersock [1921], pp. 6, 108; 
Candiloro [2248] ha mostrado cómo se desarrolló en el pueblo griego un senti- 
miento de hostilidad hacia Roma). Ahora bien, esa tradición no tuvo continua- 
ción (la célebre carta apócrifa de Mitrídates a Arsacio —cf. Bickerman [2113], 
pese a E. Tiffou, Essai sur la pensée morale de Salluste, 1973, p, 959— hay 
que interpretarla en el marco del pensamiento de Salustio, Mazzarino [56], II, 
pp. 374-375, E. Tiffou, ibid., p. 563, n. 306); es a las memorias de Sila o a la 
obra de Posidonio, que «si e fatto porta voce della idee di Silla», a las que se 
remontan nuestras fuentes; en consecuencia, hay que utilizarlas con precaución 
y no intentar juzgar al rey (cf. Desideri [2122], I. Calabi 12116]. Véase in [58] 
las comunicaciones de Mariotti, Pascucci y Valgiglio). 


¿ 


B) Los primeros éxitos de Mitridates 


La guerra comenzó cuando Nicomedes IV (rey de Bitinia), im- 
pulsado por el gobernador de la provincia de Asia, C. Casio, y por 
el legado M. Aquilio, que acababa de instalarle en el trono, realizó 
una audaz incursión en territorio póntico en la primavera del año 89 
(quizá se llevó incluso el botín del pillaje de Amastris, Apiano, Mith., 
11 ss.; cf. Glew [2298], p. 397). Mitrídates ocupó Capadocia en el 
otoño (la cronología de este período ha sido reconsiderada recien- 
temente por E. Badian [2245], p. 506 y apéndice). Reagrupó sus 
fuerzas y aplastó a las tropas de Nicomedes, que se había aventurado 
en Paflagonia (sobre el poderío del ejército póntico, cf. Magie [838], 
p. 210, 1100, n. 24), El rey huyó a Asia y luego se embarcó para 
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Roma, desalentando a su paso toda voluntad de resistencia. En la 
primavera del 88, Mitrídates entró en Frigia. Casio abandonó Apamea 
y fue a refugiarse en Rodas; la flota del Bósforo se rindió, abriendo 
así a los almirantes pónticos las puertas del Mediterráneo. Poco des- 
pués, M. Aquilio fue hecho prisionero y, tras ser conducido a Pérga- 
mo atado sobre un asno, fue sometido a tortura (sobre el desarrollo 
de estos acontecimientos, la localización de los ejércitos romanos 
y la progresión de Mitrídates, cf. Magie [838], pp. 210 ss., con gran 
número de notas; sobre la articulación del mando romano, cf. infra; 
sobre los caminos de la meseta anatolia, cf. Magie, pp. 1082-1086, 
n. 32). 

En todas partes, el rey era acogido con entusiasmo por los pro- 
vinciales. «Le daban los nombres de dios, padre, salvador de Asia, 
Evio, Nisio, Baco, Liber» (Cic., pro Flacc., 60). 


En Asia 


Contra lo que dice Cicerón, no fueron los provinciales quienes, en un exceso 
de servilismo, se habrían apresurado a correr delante del vencedor, dedicando al 
rey esos epitetos divinos. En efecto, conocemos diversas dedicatorias que, desde 
finales del siglo 11 (especialmente en Delos, cf, Durbach, Choix d'Inscriptions 
de Délos, núm. 133-137, Magie [838], p. 1102, n. 31, ver Apiano, Mith., 10), le 
designan con el nombre de Mitrídates Eupator Dionisio; también las monedas 
dan testimonio de ello (cf. Num. Chron., 1968, 1-12). Sobre el culto real y su 
relación con el culto de Dionisio, véase C. Schneider [21871], pp. 807 ss., y sobre 
todo la gran inscripción de Teos explicada por P. Hermann, Antiochos der 
Grosse und Teos, Anadolu, 9, 1965, p. 29, 159, y J. y L. Robert, Bull. 1969, 
número 495, p. 486, 


Sólo le resistió Magnesia del Sipilo, que sus generales no pudieron 
conquistar (cf, Magie [838], p. 215 y n. 32), así como algunas zonas 
de Caria, Panfilia o Paflagonia que siempre habían sabido conservar 
la independencia, sobre todo en los momentos de conflicto, al amparo 
de su situación geográfica. En un clima general de derrotismo y aban- 
dono, manifestaron su fidelidad Tabai, Estratonicea y algunos perso- 
najes como Caeremon de Nisa (cf. textos nuevos sobre este personaje, 
Merkelbach, ZPE, 1975, p. 300; L. Robert, Bull., 1976, núm. 637, y 
Joyce-Reynolds [237], p. 179). Toda Asia se volcó en favor de Mitrí- 
dates, por odio hacia los romanos (Estrabón, XIII, 1, 66, Apiano, 
Mith., 22) y en ocasiones se producían estallidos, Así, en Éfeso se 
destruyeron las estatuas honoríficas (Apiano, Mith., 21; en cambio, 
siguieron existiendo las fiestas que se celebraban en honor de Q. Mu- 
cio Escévola, antiguo gobernador —Cic., 2 Verr., 2, 5l1—, y su legado 
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P. Rutilio fue protegido por las gentes de Mitilene y Esmirna, en 
torno a los cuales se habían refugiado). Los ciudadanos romanos 
huían a refugiarse en los templos y algunos, para mezclarse mejor 
con la población local, abandonaban el uso de la toga (Posidonio, 
feto. 50). No ignoraban que los asiáticos la emprenderían contra 
todos aquellos que en la vida cotidiana se habían aprovechado de su 
dependencia. Por otra parte, los servidores orientales del poder de 
Roma no fueron molestados. Mitrídates envió de vuelta a los soldados 
bitinios de Nicomedes (Apiano, Mish., 18); los laodiceos hicieron 
huir a los soldados auxiliares de Opio (Apiano, Mith., 20; cf. Glew 
[2298]). Mitrídates supo canalizar ese odio para vincular a los anti- 
guos súbditos de Roma con un lazo que creyó definitivo. En un día 
determinado, y por orden suya, se daría muerte a todos los romanos 
de Asia y su fortuna sería repartida (como en no pocos genocidios) 
entre el rey (que pudo entonces permitirse algunas generosidades y 
dejar a Asia exenta del tributo durante cinco años, Justino, XXXVIUI, 
3, 9), los denunciantes y los asesinos. Algunas ciudades conservaron 
todos los beneficios de la operación —tal fue el caso de Quíos (Apia- 
no, Mith., 47)— y a veces las confiscaciones afectaron también a una 
parte de la población no romana: por ejemplo, en Cos, el rey mandó 
que se confiscara el oro de los judíos (Apiano, Mith., 23; Jos., A/J, 
XIV, 7, 2, 112). 


La matanza, «minuciosamente organizada (Will 119761, p. 400), causó al 
menos 80000 víctimas (Magie [838], p. 1103, n, 37; Plutarco, Sila, 27, habla 
de 150000, cifra exagerada para P.A, Brunt [298], p. 233) y estuvo marcada 
por numerosas atrocidades. Así, en Caunos se asesinó a los niños ante la mirada 
de sus madres, antes de matarlas a ellas en presencia de sus maridos; en 
Tralles, aquellos que suplicaban abrazados a las estatuas de los dioses fueron 
apartados de ellas cortándoles las manos; hubo pocos supervivientes (no obstan- 
te, algunos pudieron huir, por ejemplo aquellos que se refugiaron en las islas 
flotantes de las marismas de Gyges, cf, Plinio, HN, IL, 209), pues las órdenes 
fueron ejecutadas sin apenas reticencia (sin embargo, en Tralles los ciudadanos 
prefirieron contratar los servicios de un paflagonio antes que mancharse las 
manos). Algunos han pensado que sólo el populacho tomó parte en estos asesi- 
- natos (Rostovtzev [330], II, p. 938). Ello es posible, pero vemos que las ciudades 
tenían que tomar posición al respecto y que en Tralles especialmente era toda 
la población la que se sentía implicada, Por otra parte, podemos pensar que 
tomaron parte activa todos aquellos que velan que iban a desempeñar un papel 
político relevante. ¿Acaso no fue en la playa de Adramyttium —en la que se 
ahogaba a los niños— donde el filósofo Isidoro, estratega, hizo asesinar a los 
miembros del Consejo para entregar la ciudad a Mitrídates? 

No es fácil comprender siempre (Hatzfeld [3751, pp. 330-331) cómo pudieron 
actuar así los provinciales, La mayor parte de las veces las victimas eran «ino- 
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fensivos comerciantes de aceite y vino», bien integrados en la vida local y que en 
muchos casos habían casado con naturales del país (cf, Hatzfeld, p. 294), que 
habían participado en la efebía, residentes privilegiados (cf, Cassola [860], cita 
Syll,? 323 y 352) o que gozaban, en ocasiones, de la ciudadanía local (en Pér- 
gamo, en Priene, en Cos, donde muchos de ellos poseían tierras, Hatzfeld [375]; 
Wilson [3101). Ahora bien, cuando leemos a Apiano (Mith., 22) y vemos que 
además de los Italíkoi,' debian ser ejecutados sus esposas (que, aunque orien- 
tales, estaban manchadas por el contacto de ellos; sobre la ausencia de mu- 
jeres romanas, cf. A. J, Marshall [2320]) y sus libertos (o sus esclavos, ¿bid., 54) 
si eran de «raza» (genos) italiana, hay que aceptar la evidencia y admitir que 
había surgido un racismo —que desbordaba incluso las fronteras del imperio, 
Sherwin-White [8941], p. 400— como consecuencia de todas las frustraciones 
de los provinciales que, aunque engañados y explotados, no podían prescindir de 
los servicios que proporcionaban los occidentales, Es difícil saber cuáles fue- 
ron las consecuencias financieras del pillaje de las fortunas invertidas en Ásia; 
Broughton [335] subraya que hubo dificultades importantes, pero Badian ([356], 
p. 73), argumenta que debía de haber bastado dinero como para que algunos 
capitalistas fueran hasta Egipto a buscar préstamos. 


En Grecia 


Para asegurar definitivamente su preponderancia en Oriente, el 
rey debía ampliar sus conquistas, Fracasó en el intento de ocupar 
Rodas (cuya fidelidad hacia Roma se veía reforzada por la presencia 
en ella de numerosos refugiados y que no iba a obedecer a un rey 
cuando había sabido enfrentarse con Demetrio Poliorcetes, cf. Apia- 
no, Mith., 24-27), pero siguiendo el ejemplo de Antíoco II dirigió 
sus impulsos hacia el Egeo y Grecia; «los griegos de Europa no te- 
niían los mismos motivos que sus hermanos de Ásia para rebelarse 
contra el dominio romano» (Th. Reinach [2333], p. 133); con todo, 
la existencia de una intensa corriente de descontento debía de favore- 
cer sus empeños. Muy en especial, Atenas era adicta a su causa. 


1 Siguieron siendo designados por el nombre étnico Italikos, cf, HArzFELD [375]. 
A. J, N. Wizson [310] ha demostrado, contra lo que afirma Hatzfeld, que los ro- 
manos eran más numerosos en Oriente que los italianos; sin embargo, esta desig- 
nación geográfica prevaleció hasta la época de los triunviratos, cf, CASSOLA [860], 
página 315; no parece que las rivalidades que habrían enfrentado a los ciudadanos 
romanos y a los italianos para la explotación de las provincias (cf. E, GABBA [911], 
P. A, BruNT [906], E. T. SALMON [918], E. BADIAN [901] y B. P. SeLeEx01 [2356]) 
fueran conocidas por los orientales. Respecto a la connivencia de los italianos de 
ultramar con los insurrectos, cf, NicoLET [2323]; los contactos establecidos entre 
Mitrídates y los insurrectos de Italia no tuvieron ninguna influencia en su política 
en Asia, cf. MaciE [838], pp. 207, 1101, n., 24, 
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La historia de Atenas durante los dos primeros decenios del siglo 1 a. de J.C. 
es muy mal conocida. La obra de M. Thompson [2102] y las discusiones que ha 
suscitado (cf. p. 648) no han contribuido a aclarar el panorama (aunque sus 
conclusiones se hayan rechazado muy frecuentemente, cf. Badian [2245], n. 14). 
Badian [2245] y Chr. Habicht [2258] han aportado alguna luz (véase A. D. Me- 
rritt, Athenian Archons 347/6-48/7, Historia, 1977, 160-191). Podemos aceptar 
que entre el 91 y el 88 permaneció en su cargo el arconte Medeo, hijo de Medeo, 
a pesar de lo que estipulaban las normas constitucionales, pero con el apoyo 
de Roma. Este periodo fue denunciado como un periodo «de anarquía», y en el 
año 88 una reacción popular restauró la democracia (cf, Badian [2245], p. 517; 
Geagan [2128]1). Entonces se envió a Atenión como embajador oficial ante 
Mitridates; regresó entusiasmado ante los éxitos del rey (antes de las «Vísperas 
efesianas») y entonces fue elegido «estratega de armas». Por otra parte, sus 
amigos obtuvieron las otras magistraturas (en contra de lo que se ha dicho, esos 
individuos pertenecían a familias célebres y honradas tanto antes como después * 
de la guerra de Mitridates, cf. P. Mac Kendrick, The athenian aristocracy, 399 
to 31 BC, Martin Class, lect. XXIID) y el rey ocupó el cargo de epónimo (del 
mismo modo que fue estefanóforo en Mileto [2151], I, 2, núm. 125, 1, 5). En la 
lista de los arcontes —1G, II, 2, 1714— no figura su nombre y, por tanto, con- 
vierte al año 88-87 en un año de anarquía, en el sentido técnico del término 
(Arist,, A£h, Pol,, XIII; Habicht [2258] ha mostrado que eso era por una especie 
de damnatio memoriae de lo que tenemos un ejemplo en un momento anterior, 
Jen., Hel., TL, 3, 1; sólo podía afectar al nombre del propio rey). Atenión tuvo 
que hacer frente a numerosas dificultades internas, para lo cual recurrió a 
medios de gran brutalidad (Posidonia, fr. 36, cf. Touloumachos [2068], (21671, 
Deininger [1987], p. 254, n, 34), Delos, donde se habian refugiado varios mi- 
llares de romanos, abandonó la causa del rey, defendida por un prefecto (Orbio 
no era un comerciante que hubiera puesto en pie de guerra una serie de barcos 
de carga, P, Roussel [641], p. 324), resistió a la flota ateniense que pretendía 
reducirla y sólo cedió ante el almirante póntico Arquelao (que mató a 20000 
refugiados, Apiano, Mith., 28, Paus., TI, 22, 3). Desde entonces, la tiranía se 
enseñoreó de Atenas. El hombre fuerte de la ciudad se llamaba Aristión (su 
nombre asociado al de Mitrídates se conoce por una moneda cuya datación es 
objeto de una controversia que se planteó con la obra de Margaret Thompson, 
cf. supra; el hecho de que el rey aparezca en las monedas de la ciudad es muy 
importante desde el punto de vista político, cf. Habicht [2258], p. 135). No se 
sabe si el nombre de Aristión ha de ser identificado con el de Artenión, tesis 
que se desprende fundamentalmente de Estrabón (X, 5, 4) o si debemos pen- 
sar que se trataba de dos personajes diferentes que se habrían sucedido al frente 
del Estado ateniense; la más común es la llamada tesis «separatista» (cf. biblio- 
grafía en H. Berve, Tyrannis bei der Griechen, 1, 414-415 y Badian [2245], 
p. 514), lo cual no significa que sea la que se apoya en los argumentos más 
sólidos (sobre la filosofía de esta tiranía, cf. Nicolet [684], p. 671). 


Cuando el general del Ponto Arquelao desembarcó en el Ática, 
pensó que podría obtener rápidamente el control de Grecia (los lace- 


058 


demonios, aqueos y tebanos se sometieron). Sin embargo, no consi- 
guió el triunfo total. Tuvo que asediar Thespiae; Metrófano, por su 
parte, atacó Eubea y asoló por completo Demetrias y la confederación 
de los magnetes (es decir, el territorio de Demetrias, cf. J. A. O. Lar- 
sen [1986], p. 295; Apiano, Mith., 29). Desde luego, a los griegos 
les molestó que el rey se aliara con los tracios, que aprovecharon 
la oportunidad para saquear Dodona (Dión Casio, XXX-XXXV, 101. 
102, fecha fijada por Sarikakis [2080], p. 71, tras A. Reinach, BCH, 
1910, p. 319, n. 1). Por otra parte, lo más importante es que supieron 
comprender que. su resistencia sería apoyada por el gobernador de 
Macedonia, C. Sentio, hombre enérgico y experimentado (Badian 
[2191] explica por qué conservó su puesto entre los años 93 y 87), 
cuyo legado Q. Brutio Sura supo combatir en el mar, llevar tropas 
a Queronea (Holleaux [249], 1, p. 153) y amenazar el Pireo; su 
determinación demostró que los romanos no estaban dispuestos a 
seguir siendo víctimas de los acontecimientos. 


C) El gobierno de Roma en Oriente a comienzos del siglo 1 


Roma no había creado en Oriente las condiciones políticas y ad- 
ministrativas necesarias para mantener su supremacía. Los goberna- 
dores de Macedonia, cuya jurisdicción se extendía ahora desde el 
Adriático al Egeo y a los estrechos, estaban continuamente en guerra 
con los bárbaros; así obtenían una serie de victorias por las que los 
griegos estaban agradecidos (Cic., Pis., 61). Pero la situación era 
más confusa en el Asia Menor; la multiplicación de las provincias 
diluía las responsabilidades y hacía que resultara poco claro el sen- 
tido de las misiones encomendadas a los magistrados. En consecuen- 
cia, su autoridad era menos eficaz y más impositiva. 


Por otra parte, la historia del Asia Menor es menos nítida debido a que los 
fastos de las provincias anatolias son en gran parte meras conjeturas para la 
primera década del siglo (cf. Badian [2282], Sherwin-White [20961, p. 13, n. 76). 
Ni siquiera es segura la fecha del gobierno de OQ. Mucio Escévola (Diod., 
XXXVII, 5), que alivió a los provinciales sometidos a una grave presión por 
parte de los publicanos inaugurando con su edicto una política que quedó como 
modelo para los gobernadores preocupados por la felicidad de sus súbditos 
(Cic., Att, V, 17, 5; VI, 1, 15). Posiblemente fue él quien organizó el terri- 
torio provincial (cf, Badian [2281], cf. infra); su nombre aparece en numerosos 
textos oficiales (especialmente en el tratado entre Sardes y Éfeso, Sherk, RDGE, 
número 47). No obstante, hay divergencias sobre el hecho de si se trasladó a 
Asia después de desempeñar el cargo de pretor en el año 97-96 n después de su 
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consulado en el 94-93, En un artículo notable [22807, de cuyas conclusiones 
nunca desistió (en último extremo, cf. [652], p. 89), Badian se manifestó clara- 
mente a favor de la fecha más tardía, Sin embargo, Nicolet ([684], pp. 545-546), 
basándose en un texto de Asconio («provinciam... deposuerunt ne sumptui esset 
aerario», p. 14, C, no puede aludir a que abandonó su provincia al cabo de 
nueve meses, Átt.,, V, 17, 5), demuestra de forma irrefutable que Mucio renun- 
ció a ser gobernador después de ejercer el consulado y, por tanto, la cronología 
alta aceptada tradicionalmente es la única verosímil, Tras un periodo en que los 
especialistas citaban sistemáticamente las dos fechas, parece que vuelve a afir- 
marse con más fuerza la fecha más temprana (B, A. Marshall [2321], cf. M, Sor- 
di [2361]). 


En la víspera de las victorias de Mitrídates, tres hombres com- 
partían el cargo de gobernador del Asia Menor en nombre de Roma: 
Casio, gobernador de la provincia de Asia, Q. Opio, que al parécer 
tenía en Cilicia su base operativa, y un legado, M. Aquilio, enviado 
para restaurar en su trono a Nicomedes de Bitinia y Ariobarzanes de 
Capadocia (expulsados de sus reinos por las intrigas urdidas por Mi- 
trídates) y que tuvo una parte de responsabilidad en el desencade- 
namiento del conflicto (Apiano, Mith., 11-17). 


Las noticias que tenemos acerca de Q. Opio proceden de un fragmento de 
Posidonio en el que se le menciona como «estratega de Panfilia» (FGH, 87, 
feto. 36, 50). Se ha concluido que podia ser gobernador de Cilicia, aunque 
esa conclusión podría ser precipitada, pues pueden aparecer textos nuevos que 
mencionen una serie de provincias cuya existencia nadie habría imaginado. liso 
queda demostrado por el descubrimiento reciente en Cnido de un fragmento de 
la ley de Delfos. La publicación de este texto ha supuesto que queden desfasa- 
dos una serie de trabajos. Aunque sigue siendo útil consultar artículos antiguos 
como los de R. Syme [2093] y Th. Liebmann-Frankfort 120951, en el momento 
actual las discusiones y reflexiones deben basarse en las investigaciones de 
A.N. Sherwin-White [2096] y de J.-L, Ferrary [20971). En este contexto, Cilicia 
era, desde luego, una «provincia territorial», Sus fronteras fueron modificadas 
muchas veces, sobre todo para Dolabela, Cic., 1 Verr,, 1, 44 (esto no es nada 
extraordinario, ya que los límites de las provincias variaban frecuentemente. 
Por otra parte, de hecho la provincia no existía sino por el gobernador que 
estaba al frente de ella. Se hacía necesario, por tanto, fijar los límites de su 
acción, por cuanto el nombre tradicional de una provincia provista regularmente 
de un gobernador no era nunca lo suficientemente preciso, cf, J.M, Bertrand, 
Eparcheia. Études sur la structure des provinces dans POrient grec, de próxima 
aparición). Sila había sido gobernador de ella (arconte, Apiano, Mith., 57, cÍ. 
BC, 1, 77, pretor de Virr, HIl., 75, 4) y a su regreso había sido acusado de re- 
petundis (crimen spoliatae provinciae, Sal., Hist., 1, 16, Maur., p. 20), lo cual 
sólo se comprende si una población asentada en un lugar previamente designado 
había tenido que sufrir su presencia. Aparte de la administración de su provin- 
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cia, Sila tenía la misión de llevar a Capadocia al rey Ariobarzanes (Plut., Sila, 
V, 3, ss.). Existe controversia respecto a las fechas de su mandato como gober- 
nador; Badian [2282] cree que no puede admitirse la fecha tradicional del 
año 92; sus argumentos fueron aceptados por Broughton [1133], p. 20, así como 
por Th.. Liebmann-Frankfort [1993]. Sin embargo, M. Sordi ha vuelto reciente- 
mente a la fecha tradicional, La idea de Sherwin-White [2096] de que la fecha 
del 91, que sirve de referencia para el estatuto de Termesos —CIL, T', 589— 
corresponde a un momento de profundas transformaciones en la organización de 
la región, tiene el mismo sentido, No obstante, tras considerar los estudios nu- 
mismáticos de B, Simonetta [2160] y Mérkholm [2153], propone el año 94, 
La hipótesis [2096] de que, durante su misión en Capadocia y Cilicia, Sila era 
gobernador en Asia, carece de fundamento. No se recoge, por otra parte, in 
[2359] y harían falta otros argumentos para que en este asunto no se acepte 
con preferencia sobre cualquier otro el argumento e silentio. 

Sin duda para responder a las dificultades del momento, la actividad de Opio 
se extendió hasta zonas muy alejadas en Asia, hasta Laodicea, e incluso Afro- 
disias, que le testimonió su lealtad (conocemos una carta de Opio por diversas 
alusiones, cf. Joyce Reynolds [2335], y será publicada con otras inscripciones 
de Afrodisias «as soon as it is reasonably certain that no new fragments are 
recovered within the near future»); ignoramos si mandaba tropas legionarias, 
aunque sabemos con certeza que fue propraetore (Sherwin-White [2096], p. 8, 
n. 33). 

La legatio de M. Aquilio se enmarca en un sistema de gobierno muy utili- 
zado a comienzos de siglo. Esa función fue confiada a hombres prestigiosos (cf, 
Luce [2314] con bibliografía actualizada, M. Sordi [2361], Badian [2282]); su 
misión consistía en reinstaurar en su trono a los reyes de Bitinia y Capadocia 
y debía apoyar su auctoritas (sobre el concepto de legatus cum autoritate, cf. 
Hellegouarch, Vocabulaire politique, cap. 1, Magdelain, Auctoritas principis) 
en el imperium del gobernador de la provincia vecina, que disponía de un 
pequeño ejército (Apiano, Mith,, 11; sobre el hecho de que los embajadores- 
legados pudieran mandar tropas incluso legionarias, véase T.L., 29, 20, 7). No 
sabemos si aquél estaba sometido a su autoridad o le imponía su voluntad, 


D) Sila en Oriente 


Los poderes de los gobernadores estaban mal definidos, sus me- 
dios eran insuficientes y no supieron coordinar su acción, lo cual es 
consecuencia del sistema de las misiones provinciales en que cada uno 
era dueño de hacer lo que deseara. Para enfrentarse a Mitrídates hizo 
falta un jefe único, cuya provincia alcanzó las dimensiones de todo 
el Oriente: Sila recibió «la misión de gobernar Asia y de conducir la 
guerra contra Mitrídates» (Apiano, BC, 1, 241, cf. Mith., 22, 84). 


No vamos a referirnos aquí al problema de la legitimidad del poder de Sila 
después de que la victoria del partido de Cinna llevara a designar a Flaco para 
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el puesto que él había tratado de conservar por cualquier medio. El Senado, 
tras humillarse a su regreso reconociéndole el título de procónsul (Apiano, BC, 
1, 97, 451), no le otorgó luego —ratificando todas las medidas que había tomado 
en Ag sino el título de imperator (autocrator) para poner perfectamente en 
claro que nunca había actuado en el marco normal de las instituciones provin- 
ciales. Desde luego, los griegos no se preocuparon por este tipo de sutilezas y 
recibió siempre en los Estados que se le sometian los títulos normales reservados 
a los gobernadores, 


En Grecia, de donde su legado Lúculo hizo salir a Brutio Sura, 
legado del gobernador de Macedonia (cf, Plut., Sila, 11; Badian 
[2245], p. 508, n. 22, fecha este acontecimiento a principios del 
año 87, como lo hacía Holleaux [249], L, pp. 153-154), Sila llegó 
a dominar por completo el territorio desde fines del año 86, tras la 
difícil conquista de Atenas (1 de marzo) y las victorias de Queronea 
y Orcómeno. Ásia empezaba ya a sacudirse el dominio del rey; su 
despotismo había saturado ya a los gálatas, a cuyos príncipes dego- 
lló, y la suerte de los quiotas, a quienes deportó al mar Negro, horro- 
rizó a los griegos. Para recuperar la «libertad común», es decir, el ré- 
gimen provincial (cf. R. Bernhardt [2190 c] y [2078]), Éfeso hizo 
un llamamiento a la rebelión (Syl[.,? 742, cf. J. Oliver, AJPRh, 1939, 
pp. 437-439). Mitrídates decidió, para mantener su posición, reiniciar 
la política de Eumene IIL, aboliendo las deudas y liberando a los 
esclavos. Varias ciudades fueron conquistadas y saqueadas con un 
balance de más de 6000 víctimas. Su posición era muy delicada por- 
que un ejército romano enviado por el partido popular, y a cuyo 
frente se hallaba Fimbria, había conseguido llegar a Asia. Mitrídates 
se salvó negociando con Sila, al que prometió, en agosto del 85, en 
Dardanos, que entregaría su flota y que le daría 3000 talentos, fruto 
de sus pillajes. Sila le permitió volver a ocupar su dominio ances- 
tral. Los provinciales, que sufrirían aún con su proximidad durante 
veinte años, descubrieron un aspecto nuevo del imperialismo romano: 
las luchas civiles se solventaban a sus expensas mediante una paz 
apresurada y, por otra parte, no ratificada (Apiano, Mith., 53, 64). 
Además, ahora sabían por experiencia la dificultad que podía entra- 
ñar la protección de su ciudad, su territorio y sus tesoros cuando dos 
generales enemigos, aunque fueran romanos, y dos ejércitos codi- 
ciosos recorrían el mismo territorio. Numerosas embajadas acudieron 
a jurar fidelidad a Sila (por ejemplo, la de Hermias de Estratonicea, 
FD, IL, 69; cf. Daux [1982], p. 392), pero llión lo hizo a destiempo 
y fue totalmente destruida por Fimbria, que profanó el templo de 
Atenea (cf. Apiano, Mith., 53). No obstante, la guerra sirvió para 
forjar la unidad provincial y la experiencia de un poder extranjero 
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aseguró la fidelidad de Asia hacia Roma. Por muy duras que pudieran 
ser las condiciones del retorno al seno del Imperio, parecian más 
soportables que la sumisión a un poder real. 


La organización de Sila 


Grecia sufrió notablemente como consecuencia de la duración 
de la guerra. De ello dan testimonio las precauciones de las clases 
acomodadas (sobre la importancia de los tesoros evadidos y no recu- 
perados con ocasión de la crisis, véase M. Thompson, Mac Kraay, 
Mórkholm [2106], completado por los descubrimientos recientes, 
como Caramessini-Oeconomides-Kleiner [2117]; en cuanto a Delos, 
véase esencialmente los estudios de T. Hackens, cf. [2133]) y la 
conmoción política, Algunos de los daños eran difícilmente reparables 
(así, los bosques del Ática quedaron destruidos para mucho tiempo 
cuando Sila construyó sus máquinas para el asedio), pero no todo 
el Oriente se vio afectado de igual forma. Si Beocia quedó asolada, 
fueron muchas las zonas que no vieron pasar ningún soldado. Algu- 
nas exigencias impresionaron profundamente. Sila requisó los tesoros 
de Olimpia, Delfos y Epidauro (que, por lo demás, no quedaron a 
salvo de los piratas en la misma época, cf. 1G, 1V, 2, Testimonia, del 
mismo modo que Delfos fue saqueado por los tracios en el 85-84, 
cf. Daux [1982], p. 392). No obstante, ello no empobreció a Grecia. 
Lúculo acuñó con ellos las monedas que le sirvieron para pagar a los 
legionarios y a los auxiliares, y no salieron de Grecia, dada la situa- 
ción política. Así pues, el «pillaje» no tuvo globalmente una conse- 
cuencia funesta para la circulación monetaria en Grecia. Por contra, 
tampoco puede afirmarse que la vida económica se viera estimulada 
gracias a la circulación extraordinaria de las riguezas acumuladas 
durante muchos decenios, que fue, no obstante, una consecuencia 
normal de la guerra en el mundo helenístico (cf. P. Levéque, Proble- 
mes de la guerre en Gréce ancienne, p. 200). El dinero distribuido 
en concepto de soldada se diluyó en el medio campesino y apenas 
circuló (cf. Crawford [551c]); «la plata lúcula», imitación de la 
moneda ateniense del nuevo estilo, que fue la única moneda acuñada 
por Sila durante el período que permaneció en Oriente, (cf. Crawford 
[552 e], p. 80, n. 1, con bibliografía) se encontraba aún en el Pelo- 
poneso hacia el año 30 a. de J. C. Por otra parte, los templos no su- 
frieron durante mucho tiempo las medidas tomadas por Sila, ya que 
éste les repartió el territorio de Tebas (Apiano, Mith., 54, Plutarco, 
Sila, 12-19, Pausanias, 1X, 7, 6, 6), que perdió entonces toda su 
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importancia (Estrabón, IX, 2, 5). Más grave fue para la vida eco- 
nómica en el Egeo el saqueo de Delos por las tropas pónticas, que 
se llevaron consigo el botín, pero la isla recuperó posteriormente 
cierta prosperidad (Roussel [641], pp. 328-329). 

Atenas aparecía arruinada, del Pireo sólo quedaban las cenizas 
y la ciudad se hallaba también en un estado desolador (aunque Sila 
hiciera algunos esfuerzos por minimizar la importancia de las des- 
trucciones de las que la arqueología da testimonio, el período de la 
tiranía había agotado ya a una ciudad en la que el vencedor sólo 
encontró 40 libras de oro y 600 de plata —AÁpiano, Mith., 39—, 
habiendo tenido que pagar la ciudad la soldada de las tropas del rey 
del Ponto que la protegían). La ciudad se vio obligada a vender la 
isla de Salamina (Graindor [2256], p. 933) y entonces tuvo que co- 
merciar con su derecho de ciudadanía (L, Robert [2339], pp. 37-42). 
Sin embargo, la descripción de la destrucción de Atenas y de las 
ciudades del centro de Grecia como Megara y Egina, en el curso del 
siglo 1, es más un topos en un discurso literario (la célebre carta de 
Sulpicio a Cicerón, Fam., IV, 5, 4, es una consolación de la que es 
el argumento esencial) que una evaluación racional de la realidad 
(J. Day [2098], p. 120, demuestra, por otra parte, que la mayoría 
de los testimonios son tardíos y posteriores a los acontecimientos de 
la guerra civil). 

En el aspecto político, Sila no provocó apenas cambios y «con- 
cedió a los muertos el perdón de los vivos». Había liberado a la 
ciudad de los tiranos y ese acontecimiento fue conmemorado mediante 
una emisión de tiranóctonos (cf. Apiano, Mith., 39; sobre estas emi- 
siones y la personalidad de las figuras representadas en las monedas, 
cf. Habicht [2258], pp. 235 ss.) ; el reconocimiento de la ciudad sería 
subrayado más tarde por medio de fiestas, las Sylleia, asociadas a las 
de Teseo (cf, A. E, Raubitschek [2271]). La democracia que Atenión 
se vanagloriaba de haber restablecido fue sustituida por una consti- 
tución tal vez más oligárquica (Touloumachos [2068]). D. J. Geagan 
[2255] subraya que la conquista de Átenas coincidió con una ruptura 
en el funcionamiento de las instituciones, pero su obra no permite ' 
dilucidar qué es lo que corresponde propiamente a Sila y qué es fruto 
de una evolución posterior. En todo caso, es seguro —a pesar de lo 
que afirma Apiano, Mith., 39— que era la primera vez que Roma 
dictaba su ley en Atenas. 

Si bien Grecia quedó relativamente a salvo y si la ciudad más 
notable y, sin duda, la más culpable, fue tratada con más moderación 
de la que se utilizaría luego con Roma, en cambio, Asia, con respecto 
a la cual se hubiera comprendido menos una actuación moderada y 
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que debía expiar la matanza de los romanos, fue duramente castigada. 
La inquietud de los provinciales ante la suerte que les esperaba les 
impulsó a veces a buscar soluciones desesperadas. Tal fue el caso 
de Mitilene, que se negó a entregarse a Roma y que resistió hasta el 
año 79 (T.L., Per., 89). Una serie de ciudades que no habían man- 
tenido su fidelidad hacia Roma perdieron su libertad (cf. Bernhard 
[2190 c], pp. 120 ss.). Los representantes de la colectividad provin- 
cial fueron convocados a Éfeso, y Sila les impuso el pago de una 
indemnización de 20000 talentos (Cic., Flacc., 32: in omnes Ásiae 
civitates), que correspondía al tributo de los cinco años precedentes 
incrementado con las sumas invertidas en la guerra (Justino, XXVIII, 
-3; Plut., Sila, 25; Apiano, Mith., 62; la suma hay que compararla 
con la que Mitrídates entregó a Sila: el «vencido victorioso» sólo 
tuvo que pagar 3000 talentos). Por otra parte, las ciudades a las que 
se acusaba de haberse mostrado demasiado complacientes con el rey 
fueron obligadas a mantener a las tropas que se les impusieron como 
guarnición, Broughton [335], 1V, p. 417, ha calculado que eso supuso 
el pago de otros 20 000 talentos, sin contar el precio de las brutali- 
dades y las exacciones sufridas, En efecto, en Esmirna, los ciudadanos 
tuvieron que despojarse de sus ropas en pleno invierno, durante la 
asamblea, para vestir a los soldados, que no dudaban en reclamar 
cuanto necesitaban aunque eso no hubiera sido previsto por su general 


(Tac., Ann., IV, 66; sobre este episodio, véase A. W. Lintott [2312]). 


Cláusulas financieras 


La recaudación de una suma semejante planteaba ante todo un 
problema técnico, ya que la matanza del año 88 había hecho desapa- 
recer a los publicanos. El odio que despertaban les había convertido 
en el blanco preferido (sobre la amplitud de sus operaciones comer- 
ciales, especialmente el negocio de los esclavos que despoblaba el 
reino vecino de Bitinia, cf. Diod., XXXVI, 3, 1, y los trabajos de 
Rostovtzev [330], p. 102, Vitucci [2364], Liebmann-Frankfort [1993], 
pp. 189 ss., y Badian [652], p. 88, que simplifica demasiado la cues- 
tión), La recaudación sólo podía efectuarse por medio de las colec- 
tividades locales (Cic., OF, L, 1, 33, cf. P. A. Brunt [832], estado 
de la cuestión ¿n Nicolet [684], p. 352), siendo, por lo demás, com- 
pletamente diferente del diezmo, por cuanto se trataba de repartir 
entre los súbditos la entrega de una suma determinada (el montante 
de la indemnización se había calculado en función de lo que soportaba 
el diezmo, pero eso no cambia las cosas). Así pues, Sila dividió el 
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Asia en 44 regiones (Casiodoro, Cron., 670) que no eran sino distritos 
financieros, aportando cada uno de ellos una parte alícuota de la 
imposición global (aequaliter, dice Cicerón, QF, IL, 33; cada uno 
abarcaba territorios de población y extensión diferente, pero la rique- 
za global de todos ellos era similar). Esta división territorial, que no 
debía ser totalmente nueva (fue organizada muy rápidamente, Apiano, 
Mith., 62), se mantuvo cuando Ásia quedó sometida de nuevo a las 
normas de la lex Sempronia y se recurrió a ella cada vez que el go- 
bierno tenía que repartir una contribución (Cic., Flaco, 32: «Ha re- 
partido las contribuciones en dinero según las decisiones establecidas 
por Pompeyo, que se ajustaban al reparto de Sila. Este había repar- 
tido todas las ciudades de Asia según su importancia, omnes Ásiae 
civitates pro portione discripsisset...». 

Esas exigencias provocaron evidentemente una grave crisis. Las 
ciudades tuvieron que recurrir a diversos préstamos para hacer frente 
a sus obligaciones, y dado que no tenían reservas —Mitrídates había 
arrasado con todo— y pocos ingresos, muchas veces se vieron obli- 
gados a entregar como garantía sus edificios públicos (Apiano, Mith., 
63). La expectativa de sacar un buen rendimiento a su miseria nó 
tardó en atraer a una multitud de financieros (sabemos cuán numero- 
sos eran en Lampsaco durante la estancia de Varres, en el 79, Cic., 
Verr., 1, 69, cf. ibid., 14; en Laodicea de Frigia, con ocasión del 
proceso de Filodamos, :bid., 73, se hallaban «algunos ciudadanos 
acreedores de los griegos que con frecuencia tenían que recurrir a los 
buenos servicios de los magistrados romanos para recuperar su dine- 
ro»). En un lapso aproximado de quince años consiguieron de los 
provinciales la suma de 120000 talentos (Plut., Luc., 7) y, como 
subraya Broughton ([335], IV, p. 545), sin riesgos excesivos. Asia 
era potencialmente rica cuando, por decisión de Lúculo, gobernador 
en el año 70, las tasas de interés se redujeron al 12% (Plutarco, 
Luc., 20; para el cálculo de las tasas de interés autorizadas en el año 
84, cf. Broughton [335], IV, p. 561). No tardó mucho en verse libre 
de deudas. Los signos de pobreza fueron visibles durante mucho 
tiempo; los cultos y panegirias quedaron suspendidos en Tralles, 
Mileto y Pérgamo. Conocemos las dificultades que experimentó la 
confederación de las ciudades agrupadas en torno al santuario de 
Atena llias (L. Robert [2342]) en el año 77. En Priene no hubo ni 
estefanéforo ni banquetes públicos durante varios años; de igual for- 
ma, en Mileto, la función de estefanéforo se dejó al dios durante dos 
años (Rehm [2123], H, p. 125). Parece que fueron pocas las ciuda- 
des que conservaron cierta prosperidad, a ejemplo de Estratonicea de 
Caria (su templo fue reconstruido en los años inmediatamente poste- 
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riores a la guerra, Chamonard, BCH, 1895, pp. 260-262, cf. L. Robert 
[2338], p. 427). Era una de las pocas ciudades que había permane- 
cido fiel a Roma y obtuvo importantes privilegios, como la concesión 
de territorios que le proporcionaron importantes medios financieros 
(Sherk, RDGE, núm. 18, 11, 53-55, 98). Las zonas concedidas son 
designadas con el término politeia, que significaría —F. Papazoglu, 
REG, 1959, pp. 100-105— que conservaban la autonomía administra- 
tiva. Pese a la obra de U. Laffi [2219], el estudio del problema de 
la attributio en el mundo griego está aún por hacer. Todo parece 
indicar que se trataba simplemente de una medida financiera que no 
implicaba exactamente la sumisión política (cf. la reivindicación de 
los caunios que en esa misma época fueron asimilados a Rodas, «pi- 
dieron al Senado pagarnos el tributo a nosotros antes que a los rodios» 


(Cic., OF, 1, 1, 33). 


Los documentos que nos permiten conocer los pormenores de algunas de las 
medidas tomadas por Sila durante su estancia en Grecia y en Asia, son una 
serie de senadoconsultos que las ratifican. Han sido recopilados (con las cartas 
que los presentan o los evocan) por R.K. Sherk, RDGE (12471, No obstante, no 
hay que omitir la referencia a ciertas ediciones originales en las que los textos 
han sido sustituidos, especialmente en la historia local, como es el caso del 
senadoconsulto de los tabenios, J. y L. Robert [2349] (Crawford-Joyce Reynolds 
han reexaminado recientemente la piedra y presentan algunas reconstrucciones 
nuevas sin un comentario profundo, GRBS, 1974, pp. 289-293) y del senadocon- 
sulto de los tasios, €. Dunant y J, Pouilloux [2124], Aparte de su interés inme- 
diato, estos textos pueden aportar sorpresas por su simple comparación, Asi, 
ponen de manifiesto que en ese momento Roma esperaba de sus súbditos y aliados 
una «reverencia piadosa», la hkataloge que debían mostrarle en cualquier cir- 
cunstancia, Este término raro, que aparece muy frecuentemente en el conjunto 
de estos textos, se explica simplemente comparando el kataloge theon athanaton 
(senadoconsulto de Oropiis, Sherk, RDGE, núm. 23, 1, 37, o el de Dionisio y de 
las Musas, 1ibid., núm, 49, B4, carta de Sila a los tecnitas) con el kataloge sugletu 
kai demu Romaion (carta de C. Casio a las gentes de Nisa para poner de relieve 
los servicios prestados por Caeremon a las tropas romanas, Sherk, RDGE, 
número 48), 


Al margen de su preocupación por recompensar o castigar, Sila 
se ocupó también de restablecer el antiguo orden social, que se había 
visto perturbado por las medidas tomadas por Mitrídates. Se preocupó 
de que los esclavos liberados volvieran a su situación servil, medida 
que provocó revueltas y nuevas matanzas. De todas formas, esta po- 
lítica no se realizó con mucha perseverancia por cuanto la ley refe- 
rente a Termessos se refería aún a la ayuda que debían prestar los 
magistrados romanos a aquellos que en torno al año 70 (cf. Magie 
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[838], p. 1176, n. 34) intentaban recuperar a sus esclavos. Por otra 
parte, Sila tomó las medidas necesarias para que en los territorios 
que el rey había desorganizado, las propiedades fueran devueltas a su 
propietario legítimo (en Quíos, la cuestión no había sido resuelta 
aún a principios de nuestra era, cf. Sherk, RDGE, núm. 70, A. J. Mar- 
shall [2319], así como J. y L. Robert, Bull., 1973, núm. 336, cf. Th. 
Sarikakis [2080]). Ahora bien, parece que a Sila no le interesaba 
mucho la vida de las provincias, como lo indica que no se preocupara 
en absoluto por los progresos que realizaron: los piratas durante su 
estancia en Asia. En efecto, Isassos, Samos y Clazomenes fueron 
atacados (Apiano, Mith., 63), Éfeso sólo fue vengada de sus ataques 
por la intervención de los mercenarios de Astipalea (Syl/.,* 309), las 
islas milesias Se convirtieron en una guarida segura para sus expedi- 
ciones (sobre este territorio, cf. tras Haussoulier, el pequeño corpus 
de G. Manganaro analizado por J. y L. Robert, Bull., 1966, núm. 312). 
La propia Samotracia fue atacada cuando en ella se hallaba descansan- 
do Sila, y los piratas se llevaron del templo 1000 talentos de ornamen.- 
tos (Apiano, Mith., 63). De la misma forma que había permitido que 
rehiciera sus fuerzas el rey más peligroso para los romanos (porque 
tenía necesidad de negociar para obtener la victoria en Roma, Apia- 
no, Mith., 54, 56), también descuidó, por desdén hacia los provin- 
ciales, cuya seguridad le tenía sin cuidado (Apiano, Mith., 63), un 
peligro que no implicaba consecuencias de orden político. De cual. 
quier forma, la sociedad provincial resultó un tanto transformada 
como consecuencia de la crisis, Con el senadoconsulto de Asclepíades 
(Sherk, RDGE, núm. 22) apareció una nueva clase de privilegiados: 
tres navarcos que habían servido en los ejércitos romanos (posible- 
mente durante la guerra civil y la guerra social) gozaron desde 
entonces de la exención de los impuestos, tanto romanos como locales, 
y del derecho a no someterse a las leyes de su ciudad. Á no tardar, el 
número de los exonerados fue lo bastante importante como para que 
sus compatriotas sufrieran sobre sus hombros el hecho de que no se 
hicieran responsables de sus propias cargas. Sin duda, los estudios 
prosopográficos pondrían de relieve la aparición de familias nuevas 
cuya fortuna se debía a su actitud durante la guerra de Mitrídates. 
Así, en Mileto, la familia de Eucrates, hombre nuevo que obtuvo 
tarde los honores (estefanéforo en el 75-74, profeta en el 63, el mismo 
año en que su hijo se convirtió, a su vez, en estefanéforo) y cuya 
familia no dejó ejercer las más altas magistraturas hasta la época de 
Augusto. Estamos ante el comienzo de una profunda renovación de la 
burguesía local que no dejó de tener repercusión sobre la naturaleza 
misma de las relaciones entre Roma y las provincias. 
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2, El Oriente reconquistado y explotado 


Después de su desaparición de Asia, Mitrídates siguió siendo pe- 
ligroso y hasta su muerte provocó temor a los romanos. No obstante, 
el poder de la República no se vio amenazado en Oriente durante un 
- cierto tiempo. Quedaba demostrado que, pese a la mediocridad de los 
- hombres que la servían para servirse a sí mismos, pese a sus fallos 
políticos y a los sobresaltos que producían la luchas de sus facciones, 
Roma era invencible. Confiada en su capacidad para regir directa- 
mente el mundo, extendió el régimen provincial, más seguro, más 
ventajoso en el plano fiscal, y lo organizó mejor. No obstante, los 
beneficios que procuraban la paz que Roma garantizaba no harían 
olvidar la dureza de su control. 


A) La segunda y la tercera guerras de Mitrídates 


Sila había dejado en Ásia, junto a las legiones de Fimbria, a su 
legado L. Licinio Murena, que desplegó una intensa actividad, fun- 
dando ciudades (cf., Habicht [2132], p. 74) y persiguiendo a los 
piratas (cf. R. Bernhardt [2285] con el informe de J. y L. Robert, 
Bull., 1976, núm. 660), Asimismo, anexionó a la provincia Cibira, 
capital de la tetrápolis licia. 


Posiblemente, la ciudad había prestado juramento de fidelidad a Mitrídates 
durante la guerra (Apiano, Mith., 20), lo que explicaría que los miembros de 
la tetrápolis no hubieran seguido su destino. Tal vez, al anexionarla, Murena 
trataba de asegurar sus comunicaciones con el sur de Anatolia, a no ser que 
su propósito fuera apoderarse de las minas de hierro que poseía (Estrabón, 
XIII, 4, 17). 


A pesar de la escasa entidad de sus fuerzas (cf. Harmand [934], 
p. 433) invadió el Ponto, en el 83 y luego, en el 82, lo que le supuso 
la aclamación. Por su parte, Mitrídates supo reaccionar, después de 
haber apelado a las cláusulas del tratado de Dardanos, que Roma 
consideraba como un acuerdo privado entre él y Sila. Invadió Frigia, 
y Murena, que no pudo contenerle, recibió la orden de retirarse en 
el 82, El rey restableció, de esta forma, su influencia sobre Capadocia 
(cf. Liebmann-Frankfort [1993], pp. 200 ss.). Así, Mitrídates recu- 
peraba su posición ventajosa al comienzo de la «segunda guerra». 

Roma retomó la iniciativa a partir de Cilicia. Tras suceder al 
desastroso Cn. Cornelio Dolabela (su legado, y luego legado pro qua- 
estore durante el tiempo que duró su gobierno, en el 80 y el 79, fue el 
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célebre Verres, cuyos pillajes afectaron a la vecina provincia de Asia, 
cf. Cic., 2, Verr., libro 1), P. Servilio Vatia, que recibió el sobrenom- 
bre de Isáurico por sus victorias, realizó una campaña en Panfilia 
con una fuerza importante (Cic., 2 Verr., 1, 56). Luego atacó Licia 
y se apoderó de Isauria (sobre el emplazamiento de Isaura Vetus, 
cf. H, Hall [2300], y sobre la evocatio de sus dioses, cf. J. Le Gall 
[2308]. De esta forma, dotó a su provincia de una fuerte estructura. 
Roma podía encontrar en ella una buena base de partida para una 
eventual ofensiva hacia los territorios controlados por el rey. 


Durante mucho tiempo se han considerado las campañas de Servilio sola- 
mente en la perspectiva de la guerra contra los piratas (cf, Ormerod [2327]), 
tanto más cuanto que se ha dudado de la propia existencia de la provincia de 
Cilicia (en el sentido territorial del término, cf. supra), que R. Syme calificó 
de elusive entity [2095], Th, Liebmann-Frankfort [1993], p. 209, Sherwin- 
White [20961, p. 11, han puesto de relieve la importancia que podía tener ese 
territorio en una perspectiva estratégica mucho más amplia (especialmente para 
la vigilancia de la Anatolia central y, en este caso, de Mitrídates, cf. Plutarco, 
Luc., 1, 5). Por tanto, no es extraño que la provincia fuera metódicamente 
constituida y ampliada a medida que los intereses de Roma se diversificaban en 
Oriente. Las victorias de Pompeyo añadieron la Cilicia Llana y la Cilicia Tra- 
quea, y entre los años 56 y 50 se le adscribieron las tres diócesis de Frigia. Son 
las regiones de Apamea, Cibira y Sinada, que hasta entonces pertenecían a 
Asia, cf. Syme [2093], p. 301, Magie [838], p. 376, 1256, n. 77. Durante ese 
periodo, estos territorios tal vez permanecieron dentro del sistema fiscal de la 
provincia de Asia, cf. Badian [652], p. 107. En cambio, la unión que se efectuó 
en ese mismo período entre Cilicia y Chipre fue:una medida exigida por las 
necesidades de la política interna de Roma (cf. Badian [652], pp. 115 ss.); por 
otra parte, parece que la isla siguió siendo una provincia autónoma que sólo 
la autoridad del gobernador unía al continente (Cicerón debía, en principio, 
acudir a la isla para administrar justicia y en todo caso no podía citar a los 
chipriotas en el continente, Cic., At£.,, V, 21, 6; de igual forma, la ley preveía 
que el gobernador de Macedonia debía pasar cada año un determinado número 
de días en el Quersoneso caénico, según el texto descubierto en Cnido, cf, 
supra, p. 660), El hecho de que posteriormente fuera nombrado un cuestor con 
sede en Chipre (Cic., Fam., XII, 48) corrobora esta conclusión (contra 


A. J. Marshac [2316]). 


El mando de Lúculo 


En el año 74, Mitrídates había reunido un importante bagaje de 
armas e hizo que sus tropas fueran entrenadas por los consejeros mi- 
litares que le proporcionó Sertorio (cf. Gabba [911] y Scardigli 
[23551). La guerra amenazaba de nuevo con estallar. Lúculo intrigó 
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para conseguir el gobierno de Cilicia, lo que le aseguraba el mando 
de la operación contra Mitrídates (Plut., Luc., 6, 1-5), Asia fue incor- 
porada a su provincia cuando se hizo evidente que su misión no podía 
llevarse a cabo con éxito sin que utilizara las tropas allí acantonadas 
(especialmente los antiguos soldados de Fimbria que Sila había de- 
jado en AÁsia)). | 


Tanto la extensión de su provincia como la fecha de su partida hacia 
Oriente han provocado numerosas discusiones, No existe duda acerca del hecho 
de que Lúculo partió de Roma antes de que finalizara su consulado, pues hay 
que tener en cuenta la oposición que existe entre Per., 94 (<L. Licinius Lucullus 
consul adversus Mithridatem feliciter pugnavit») y Per., 95 (<L. Lucullus pro 
cos. ad Cysicum urbem exercitum Mithridatis fame ferroque delevit» (cf, 
J.P.V.D. Balsdon (8291, pp. 61-63, contra Magie [8381, p. 1204, n. 5, biblio- 
grafía in yan Oothegem [1221], pp. 68 ss.). Reagrupó sus fuerzas en Éfeso 
(Plut., Luc,, 7, 1), lo que supone que actuaba en virtud del ¿imperium consular 
(ello le daba derecho a intervenir en alguna provincia que deseara recorrer, 
cf, Cic., Att.,, VII, 15, 3, «ipsi consules quibus more maiorum concessum est 
omnes adire provincias») o simplemente porque su llegada marcaba el final del 
gobierno de su predecesor M. Junco (la tesis de Magie de que no habría reci- 
bido el Asia hasta el año 71 1838], pp. 294, 1127, n. 47, carece de fundamento, 
cf. especialmente Broughton [1133], II, pp. 106-108). 


El rey, después de realizar operaciones de diversión en Asia, Fri- 
gia e incluso Isauria y Cilicia (Apiano, Mith., 75, numerosos nego- 
ciantes romanos que habían vuelto a asentarse en esos lugares fueron 
víctimas de su ejército en ese momento), lanzó su ataque principal 
contra Bitinia. Las tropas romanas de Bitinia estaban al mando de 
un mediocre general, el gobernador Cota. Era también una provincia 
nueva sobre la que acababan de abalanzarse con toda su codicia los 
publicanos, En consecuencia, el odio contra los romanos era intenso 
(los publicanos tenían ya una triste reputación en Bitinia, ya que 
era en ese reino donde, antes de que se convirtiera en provincia, obte- 
nían los esclavos que utilizaban en sus negocios —salinas, minas— 
o que vendían en Occidente, cf. Verbrugghe [21691], Diod., XXXVI, 
3, 1). 


El año 74 estuvo marcado por una importante extensión del sistema provin- 
cial. Sin duda, los romanos pretendían favorecer a sus negotiatores y a sus 
sociedades arrendatarias, El azar hizo que ese año muriera Nicomedes IV, en 
cuyo testamento dejaba su reino a Roma (sobre el valor jurídico de los testa- 
mentos realizados por los monarcas helenísticos en favor de Roma, cf. Th. Lieb- 
mann-Frankfort [1993], p. 73, que ofrece una bibliografía comentada sobre el 
tema), pero fue una voluntad política la que hizo que se encargara inmediata- 
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mente al gobernador de Asia que tomara urgentemente las medidas necesarias 
para la anexión y se designara al cónsul Cota como primer titular de la pro- 
vincia, De igual forma, fue una preocupación de política económica la que 
llevó a nombrar a un quaestor pro praetore en Cirenaica (región a la que no 
se había prestado gran atención desde que en el año 96 muriera su soberano 
último y desde que fuera aceptado el legado de sus posesiones, cf, Joyce Rey- 
nolds [2391]). Desde luego, no hubo un gobernador en Cirene antes del año 63, 
limitándose la actividad de las sociedades arrendatarias a la explotación de los 
antiguos dominios reales (cf, Oost [2386] discutido por Badian [2281] y cf. 
G. Perl [2390] y ahora A, Laronde [2382], aunque está claro el sentido de la 
designación de P. Léntulo Marcelino, gracias a la similitud de las medidas 
tomadas en Bitinia (sobre el problema de la explotación del silfio, además de los 
artículos citado, cf, Coster [23781), 


Entonces, Lúculo se precipitó hacia el norte, bloqueó al rey ante 
Cízico y destruyó su flota. Mitrídates regresaría a sus posesiones en el 
verano del año 73, abandonando la venganza de Roma a quienes, de 
grado o por la fuerza, le habían ayudado (así, las ciudades de Hera- 
clea, Memnon, fgto. 27, Lampsaco, Dunant-Pouilloux [2124], p. 171). 
Lúculo, de acuerdo con Cota y antes de sucederle en su provincia 
(Cota no tardaría en regresar a Roma para responder de sus malver: 
saciones, cf. Gruen [1218], p. 269 y notas), invadió el Ponto (Magie 
[838], p. 732, Th. Liebmann-Frankfort [1993] subrayan la impor- 
tancia de esta decisión). El rey huyó a Armenia y el procónsul pudo 
regresar a Asia, donde las reformas que decretó aliviaron en algo la 
miseria de los provinciales, 


La ofensiva de Lúculo se realizó en coordinación con la de su hermano, 
M, Terencio Varrón Lúculo, procónsul de Macedonia en el 72-71, que atacó 
las ciudades de la orilla izquierda del Ponto (sobre este nombre cf, P. Chan- 
- traine, Gedenschrift P. Kretschner), donde Mitrídates mantenía guarniciones 
(Apiano, Illyr., 30, Latyschev, JOSPE, 1, 25). Entonces, la ciudad de Callatis 
firmó un tratado de alianza con Roma y la Tracia subdanubiana entró en la 
órbita romana, de donde no se apartó hasta la época del rey Burebista (sobre 
las relaciones entre este último y Pompeyo en la época de las guerras civiles, 
cf. Mihailov, IG Bulg., 1, 13). Además de los trabajos de D. M. Pippidi (cf. 
[2265]), que conoce y expone con claridad los problemas de estas regiones, hay 
que consultar diversos artículos aparecidos estos últimos años en las revistas 
Pontice y Dacia (particularmente [2251], [2264], [2272], [2273]); sobre el 
estratega asentado en Mesembria, véase Mihailov, /G Bulg., 157, antes que 
Sarakakis [2080]. 


En el año 69, Lúculo penetró sua sponte (cf. Th. Liebmann-Frank- 


fort [1993], pp. 229 ss.) en Armenia y su victoria provocó la des- 
membración del imperio de Tigranes. El seléucida Antíoco XII pudo 
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regresar a Antioquía. En el año 83, los habitantes de la ciudad habían 
hecho un llamamiento a Tigranes para reinar sobre Siria; sobre esta 
cuestión, cf. Will [1976], IL, pp. 380 ss, con bibliografía. Luego, 
Lúculo sometió Comagene, cuyo rey Antíoco 1 es bien conocido por 
las inscripciones de su espectacular monumento funerario de Nimrud 
Dagh (cf. Schlumberger [2409], pp. 45 ss. y bibliografía, p. 231; la 
importancia del éxito de Lúculo no guarda relación con el nombre 
del rey: Basileus Megas Antiochos Theos Dikaios Philoromaios Phil- 
hellen). No obstante, en el año 68, después de una victoria en Ártaxa- 
ta, las tropas romanas, cansadas y alejadas de la patria desde hacía 
largo tiempo, se rebelaron y se negaron a proseguir la campaña (Cic., 
Imp. Pomp., 23 ss., cf. Harmand [934], pp. 52, 280 ss.; 321, n. 17). 
La aventura terminó con un grave fracaso. Tigranes consiguió sal. 
varse y Mitrídates regresó al Ponto. Pompeyo llegó para hacerse cargo 
de la situación y se mostró desdeñoso para con su predecesor. Lúcu- 
lo, triunfador despreciado, regresó a Roma enriquecido por sus cam- 


pañas (Dión Casio, XXXVI, 15, 1; 17, 2; Plut., Luc., 35, 36). 


B) Pompeyo en Oriente 
Contra los piratas: la Lex Gabinia (67) 


En los años posteriores a la primera guerra de Mitrídates, el azote 
de la piratería había adquirido proporciones alarmantes (véase Orme- 
rod [634], las fuentes literarias han sido recopiladas por Ziebarth 
[2369 ]). Cicerón ([mp. Pomp., 54) afirma que ni siquiera la vía Apia 
era ya segura, que una flota romana había sido capturada en el puerto 
de Ostia (1bid., 32-33) y que el mar parecía cerrado a los barcos co- 
merciales y a los barcos de guerra (ibid., 53). Sobre Roma recaía 
en gran parte la responsabilidad de esta situación, porque durante 
mucho tiempo había aprovechado el mercado de esclavos que los 
piratas habían desarrollado hasta extremos increíbles. Delos era el 
centro más importante de intercambio de esclavos en todo el Mediterrá- 
neo (cf. Roussel [641], p. 19; Estrabón, XIV, 5, 2: en la isla existía 
una larga tradición de este tipo de comercio, cf. 7G, XI, 1054), «para 
eran deshonor y vergúenza del pueblo romano» (Plut., Pomp., 24; 
cf. Cic., Imp. Pomp., 31, «bellum tam turpe», y 52); los comercian- 
tes romanos asentados en Delos eran numerosos antes de que el sa- 
queo que el bandolero Atenodoro realizó en la isla les obligara a 
replegarse a Argos, cf. van Berchem [0643]. Pero la connivencia de 
los piratas con Mitrídates y el hecho de que cada vez se 'acercaran 
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más a ltalia en sus incursiones, decidieron a Roma a poner fin a lo 
que era para los orientales una fuente permanente de terror. Son innu- 
merables las inscripciones o textos que dan fe de los secuestros de 
personas, el pillaje y el sometimiento a esclavitud de pacíficos ciuda- 
danos capturados durante una razzia, cf. Rostovtzev [330], p. 1514, 
n. 48; Ph. Ducrey, Le traitement des prisonniers dans la Gréce anti- 
que des origines ú la Gréce romatne, pp. 186-187. 

La lex Gabinta «de uno imperatore contra praedones constituendo» 
(Cic., Imp. Pomp., 32) confió a Pompeyo la misión de destruir a los 
piratas; se le otorgaron poderes para actuar en todos los mares, así 
como sobre una franja costera de cincuenta millas (Apiano, Mith., 
84; cf. Plut., Pomp., 25). Tenía la posibilidad de obtener tropas y 
dinero entre los reyes, príncipes, pueblos y ciudades que quedaran 
dentro de su zona de mando. Asimismo, se le otorgó un fondo de 
6000 talentos que debía recibir en las cajas públicas de las provincias 
(tamieta, dice Plutarco) o a través de las sociedades de publicanos 
(la existencia de cajas provinciales ha sido admitida por Jones [2216], 
pp. 22 ss., Millar [2227], Brunt [2202], pero negada por Steffensen 
[2235]). 


No sabemos con precisión hasta dónde se extendía la zona de mando de 
Pompeyo; el estatuto de las islas no está claro, Metelo, que estaba haciendo 
campaña en Creta, se negó a someterse a sus órdenes (tal vez no estaba obli. 
gado a hacerlo); incluso la naturaleza misma de su i¿mperium ha planteado 
discusiones que no nos corresponde tratar aquí (cf. el trascendental artículo de 
V, Ehrenberg [1148] y el de Jameson (11571. Las inscripciones publicadas 
por Joyce Reynolds [2391] son interesantes para comprender cuál fue el estatuto 
de los legados (a los que se les confió cada uno de los sectores en los que se 
llevaban a cabo las operaciones, a fin de que los piratas no pudieran escapar 
a las diferentes flotas que se pusieron en pie de guerra) y su responsabilidad 
en la administración de los sectores en los que operaban. 


El encargo de esta importante misión a Pompeyo ponía fin a varios 
decenios de dilaciones y medidas tibias. Pompeyo poseía los medios 
jurídicos y económicos para llevar adelante la operación y, dadas sus 
cualidades militares, debía alcanzar el éxito. En el plazo de algunas 
semanas las flotas enemigas habían sido vencidas y, en algunos casos, 
quienes las habían formado se readaptarían a la vida urbana (algunas 
de las fundaciones o refundaciones pompeyanas sirvieron para asentar 


antiguos piratas arrepentidos, Ése fue, por ejemplo, el caso de Dyme, 
cf. Accame [827], p. 152, pero véase A. Dreizehnter [2293]). 
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El precedente de M. Antonio Crético 


La lex Gabinia no fue la primera en organizar un mando unificado contra 
los piratas. Ya M, Antonio, investido con una «curatio tuendae totius orae 
maritimae» había recorrido el Mediterráneo oriental entre los años 73 y 71. 
Su imperium no estaba definido por los límites de una provincia tradicional, 
Si en 1G IV, 2, 66 se le califica de estratega epi Kreton, ello se debe a una 
traducción literal de la formulación latina de su titulatura; por otra parte, 
durante mucho tiempo se pensó que se podía reconstruir en una inscripción la 
expresión epi panton strategos (1G, 1V, 61, 3, 2), lo que falseó toda discusión 
respecto a su zona de mando; por tanto, era considerado como infinitum (Cic., 
2 Verr., M, 8), lo cual no tiene relación alguna con la autoridad que Antonio 
pudiera tener sobre sus colegas promagistrados (la discusión, que no es sencilla, 
se basa sobre el artículo notable, aunque superado por el conocimiento de nuevas 
fuentes, de Foucart [2252]; ha sido aclarado por el comentario de Béranger 
[1139], que recientemente ha retomado E, Marotti [2223]1). Tal vez Antonio 
no contaba con los medios necesarios para llevar adelante su política, especial. 
mente en el plano económico. Diversas inscripciones griegas, en Epidauro (UG, 
IV, 2, 66) y en Gythion (Syll.* 748) son testimonio de sus confiscaciones, 
Gythion se vio obligada a recurrir a los cloatíi, capitalistas que parecen haber 
detentado el monopolio de los préstamos concedidos a la ciudad. Asimismo, por 
lo que se refiere a Egina —que formaba parte de la provincia de Asia, cf, Ma- 
gie [838], pp. 155 y 1044, n, 29, lo que obliga a datar en el 71-70 la inscripción 
de Diodoro—, los eisphoraz que arruinaron a la ciudad no deben relacionarse 
con las incursiones del pirata Atenodoro en el año 69, sino con las exigencias 
financieras de Antonio. Dado que la actividad de Antonio se centró esen- 
cialmente en el ataque a los piratas cretenses (cf, Liv., Per., 97: «M, Antontus 
praetor bellum adversus Cretenses parum prospere susceptum morte sua finiit»), 
el Senado intentó completar su operación mediante la constitución de una ver- 
dadera provincia de Creta, confiada en el año 68 a Q, Metelo, que allí obtuvo 
el sobrenombre de Crético, A la provincia Creta (pro Planc,, 27, cf. G. Perl 
[2390]), que puesto que estaba por conquistar no podía bastarse por sí misma, 
se asimiló Grecia (retaguardia de M. Antonio), separada por tanto de Macedonia 
durante un cierto tiempo (cf, Cic., pro Flac., 63, L, Flaco, legado de Q, Metelo, 
fue nombrado prefecto y se encargó de la administración de Acaya-Beocia-Tesalia. 
La designación triple «Acaya, Beocia, Tesalia» es tradicional en esa época para 
referirse al territorio griego de estatuto provincial, Cic.,. Dom., 60). Pompeyo 
se enfrentó con él (así como con el legado al que había confiado la Hélade, 
archontes Hellados, Diod., XXXVI, 18, 19, cf. Liv., Per., 99) pero no consiguió 
imponer sus puntos de vista, Fue también a Metelo a quien correspondió en el 
año 66 otorgar leyes a un nuevo territorio romano (Liv,, Per., 100; sobre la 
existencia de un koinon cretense que parece demostrado por Cicerón, Flac,, 
cf, Deininger [2207], p. 12; sobre la unión de esta provincia con la de Cire- 
ne, cf. Perl [2390], p. 331, y el carácter de esta unión, J,A. O. Larsen, Class. 
Phil., 1952), 
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Contra Mitridates: la Lex Manilia (66) 


Los fracasos de Lúculo en Oriente, la mediocridad de algunos de 
los que compartían algunas de sus provincias y el odio de los nego- 
ciantes a los que no había querido complacer (cf. Brunt [2244 5], 
pp. 132 ss. y 148 ss., Liebmann-Frankfort [19931], p. 246) incremen- 
taron aún más los poderes de Pompeyo. Así, en el año 66 la lex Ma- 
nilia le confió la guerra contra Mitrídates y Tigranes, Desde ese mo- 
mento, un solo hombre dominaba todo el Oriente romano, recorrido 
por ejércitos de los que él era el comandante supremo (Apiano, Mith., 
97). Roma había descubierto, sin duda, que un rey sólo podía ser 
combatido por un príncipe. 

Ante la ofensiva de los ejércitos romanos llegados de Cilicia, Mi- 
- trídates se replegó, a la vista de la imposibilidad de negociar y de 
encontrar hospitalidad en la corte de Tigranes, que, sometido a las 
presiones de los partos, contemplaba la posibilidad de buscar la alian- 
za y la protección de Roma. Marchó entonces a través de la Cólquida 
hacia sus tierras de Crimea, donde le esperaba su hijo Farnaces con 
tropas —así lo pensaba él dispuestas a protagonizar nuevas aven- 
turas. Desde hacía algunos años preparaba una gran empresa, tal vez 
una ofensiva contra Occidente (Apiano, Mith., 109, véase L. Havas 
[1508] citado por Olshausen [2325], p. 814, n. 51). Este período de 
intensa actividad está señalado por numerosas emisiones monetarias 
muy características, cf. [2129]. Pompeyo no podía perseguirle y las 
campañas que se llevaron al este del mar Negro sólo sirvieron para 
la futura exaltación del conquistador (cf. D. Michel [2184], O. Weip- 
pert [2190]). Pero la rebelión de sus súbditos, de Farnaces y de sus 
oficiales impulsó a Mitrídates al suicidio (63). En aquel momento, 
Pompeyo estaba en Siria. Fue acogido con entusiasmo por la pobla- 
ción (de ello da testimonio el hecho de que en diversas ciudades se 
inauguraba de forma inmediata una era pompeyana, cf. H. Seyrig 
[2357] y [2358]) y depuso al rey Antíoco X11I que había instalado 
Lúculo, constituyendo una nueva provincia con los restos del antiguo 
reino. No es fácil analizar la razón de esta medida que rompía con 
la política prudente de Lúculo (cf. Downey [2291], [2292]) (estado 
de la cuestión in Th. Liebmann-Frankfort [1993], pp. 288 ss.; E. Will 
[1976], IL, pp. 424 ss.; Badian [356]). Sin duda, convenía hacer 
salir del caos (la dinastía seléucida parecía incapaz de hacerlo) a una 
rica región cuya situación estratégica y tradición histórica podían 
despertar la codicia de los iranios. 
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La organización pompeyana 


Pompeyo regresó a Asia, donde pudo proceder con toda tranqui- 
lidad a la reorganización de Anatolia, organización cuyas líneas 
maestras se habían definido ya en el curso del invierno 65-64. El 
territorio provincial se amplió con la extensión de la provincia lla- 
mada Cilicia, hacia la Cilicia geográfica. En Bitinia (provincia nueva, 
por cuanto Pompeyo no quiso aceptar el trabajo realizado por la 
Comisión de los Diez que colaboraba con Lúculo) se le asimilaron 
algunos territorios del Ponto. Los conocemos gracias a Estrabón, bien 
informado porque era natural de la región, porque su familia había 
jugado allí un papel importante —ef. XII, 3, 33— y porque una de 
sus fuentes es Teófanes de Mitilene, amigo de Pompeyo (sobre este 
personaje, cf. [2347] e infra; sin embargo, la interpretación de las 
informaciones que él hace no parece lógica, véase Magie [838], 
p. 360, 1231 ss., Wellesley [2366], Th. Liebmann-Frankfort [1993], p. 
278, A. J. Marshall [2318], con bibliografía, A. Dreizehnter [2293]). 
Estos territorios fueron divididos en once circunscripciones adminis- 
trativas (politeiai) que permitían un cierto control de la población 
y una integración más completa en la provincia. El resto de los terri- 
torios de los que, gracias a su victoria, podía disponer, los dejó (como 
ya había hecho en Siria) a los príncipes locales. Los tetrarcas, que 
en su mayor parte habían sido exterminados por Mitrídates, fueron 
reagrupados bajo la autoridad de tres jefes, el más favorecido de los 
cuales fue Tolistoage Deyótaro (que siempre había permanecido fiel 
a Roma, cf. Magie [838], p. 373), a quien se le otorgó el título de 
rey. También Capadocia fue ampliada y el rey Ariobarzanes pasó a 
controlar todas las vías de comunicación, tanto hacia Ásia como hacia 
Siria (Th. Liebmann-Frankfort [2311], p. 421); rey fuerte gracias 
al apoyo moral de Koma, pero débil al mismo tiempo porque su 
situación le obligaba a tomar enormes préstamos de sus protectores, 
los cuales, a la vez que se enriquecían, lo controlaban estrechamente 
(sobre los créditos de Pompeyo y Bruto, véase Cicerón, Att., VI, 
13: 3,5). 

El hecho de que Pompeyo se sirviera de «reyes clientes» (cf. Sands 
[2352], Cimma [2190 5]) no significaba una vuelta a una política 
de Estados-tapón encargados de proteger a las provincias que se con- 
sideraban como una parte importante del Imperio. Los soberanos 
sabían que pertenecían al mundo romano (y pagaban un precio bas- 
tante caro por eso, cf. Badian [652], p. 79: «Pompey had combined 
the advantages of the traditional policy —“freedom from administra- 
tion— with the chief advantage —as it now Was— of imperialism: 
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large revenues», Dahlheim [2206], pp. 261 ss.). No eran otra cosa 
que los instrumentos de los magistrados y del Senado y, en definitiva, 
el sistema provincial era simplemente un medio entre otros posibles 
para ejercer un dominio que nadie podía cuestionar (cf. R. D. Sull:- 
van [2164], que pone de relieve la solidez de la obra dinástica de 
Pompeyo, a prueba de las intrigas familiares de Oriente). Estrabón 
(XVIT, 3, 24) describe perfectamente lo que era el mundo en ese mo- 
mento de gloria que sólo con Augusto volvería a florecer: en la diver- 
sidad de las situaciones de cada una de las comunidades unidas bajo 
la hegemonía de Roma parecía nacer una especie de libertad, así 
como la esperanza de una paz duradera. Por desgracia, la idea de 
que Pompeyo había «extendido hasta los límites del mundo los con- 
fines del Imperio romano» (Diod., XL, 4) era falsa; no importa cuán 
grandes fueran los esfuerzos de su propaganda (cf. Anderson [2173]), 
no podían hacer que no existieran en Siria tribus ávidas de pillaje 
(Apiano, Syr., 51), judíos descontentos o vecinos cuya fuerza y am- 
biciones podían aparecer en el primer plano. Th. Liebmann-Frankfort 
([1993], 313 ss.) ha subrayado con toda razón que la impresión de 
seguridad que se creó después de las guerras de Mitrídates hizo que 
Roma descuidara el problema parto (estas gentes no se contaban 
entre los pacatissimi, Cic., Dom., 60), lo que llevó a la humillante 
derrota de Craso (cf. infra). No es nuestro propósito —ya que ello 
no testimonia una reflexión sobre el imperialismo— subrayar aquí 
cuán difícil fue la ratificación de los acta pompeyanos («Pompeyo 
era el princeps sin oposición posible, pero no en Roma», R. Syme 
[1226], p. 41). 


C) La explotación del imperio 


El imperio de Roma había sido construido exclusivamente para 
su beneficio, y por tanto debía fructificar. Durante el primer tercio 
del siglo 1 resultó muy costoso mantenerlo. En efecto, la guerra en 
el exterior fue casi permanente, tanto en Macedonia - --donde siempre 
fue preocupante la presión de las tribus del norte (cf. Cic., In Pis., 
passim, Sarikakis [2080], F. Papazoglu [2262], [2263])— como en 
Asia, donde las victorias no eran óbice para que los habitantes se sin- 
tieran inquietos, lo cual provocaba dificultades económicas. El miedo 
a la guerra hacía «abandonar los rebaños y los cultivos, y suspender 
la navegación comercial, de forma que ni las aduanas de los puertos, 
ni los diezmos, ni el ganado proporcionaban ingresos; a menudo se 
perdía el producto de los impuestos de todo un año por una simple 


678 


alarma, por el simple miedo de que estallara la guerra» (Cic., [mp., 
Pomp., 15; la lex censoria preveía en beneficio de los publicanos una 
cláusula de salvaguarda por hechos de guerra, ef. Cic., Prov. Cos., 12 
y Pis., 84, Fam., XV, 1, 5). Así pues, se invitó a los provinciales y a 
los aliados a que participaran en el esfuerzo que hacían los soldados 
romanos, se les convenció de que debían comprar con una parte de 
sus ingresos la paz permanente que Roma se comprometía a garan- 
tizarles (Cic., QF, L 1, 34; cf. Tac., Hist., 4, 74, Smethurst [2189]; 
los aliados de Roma estaban obligados a prestar «servicios de amis- 
tad», Estrabón, VIMI, 55; sobre las contribuciones de las ciudades y 
territorios libres, cf. A. H. M. Jones [2217] y [2218], R. Bernhardt 
[2190 c], [2078], [2197]). La preocupación de los magistrados era 
hacer que ingresaran los impuestos con los que se gravaba a la pro- 
vincia, que los dominios públicos produjeran sus ingresos ordinarios, 
haciendo que los gastos de la administración recayeran en la mayor 
medida posible sobre los propios administrados, a través del hospt- 
tium o de las confiscaciones. Á Sila le pareció natural reclamar a 
Asia (Apiano, Mith., 62) los «cinco años de tributo retrasado así 
como el reembolso de los gastos de guerra»; no había un solo agente 
de Roma que no considerara que el pago de impuestos no era otra 
cosa que «el precio de la victoria y la sanción de la guerra» (Cic., 
2 Verr., MI, 12). Incluso los juegos de los romanos debían ser satis- 
fechos por el campesino asiático, al que frecuentemente se le invitaba 
a cazar la pantera («vectigal aedilicium, iniquum el grave vectigal», 
dice Cicerón, QF, 1, 1, 26; los Cicerón lo prohibieron en sus provin- 
cias respectivas, referencias en T.R.S, Broughton [1133], p. 578, 
Fallu [788], p. 225), cuando Clodio no decidía entregar a las fieras 
a algún macedonio (Cic., Pis., 89: todos aquellos de los que Cicerón 
dice que eran amigos y aliados del pueblo romano, no eran tal vez 
bandoleros y prisioneros bárbaros). 


La información sobre los ingresos que Roma obtenía de sus provincias orien- 
tales procede fundamentalmente de la obra de Cicerón, de los discursos y corres- 
pondencia, Tal vez no es ocioso recordar que Macedonia pagaba un tributo 
desde la desaparición de la monarquía (cf. supra), Asia un diezmo (pro Flac., 
19) más el producto del impuesto sobre los pastos (scriptura) y un portorium 
(derechos de aduana). Otro tanto puede decirse con respecto a Cilicia (Cic,, 
Átt.,, V, 15, 4; V, 13, 1), Bitinia (Cie., Fam., XI, 65, XIII, 9), Siria (Cic., 
Prov. Cos., 10; sin duda, Pompeyo extendió a esa región el sistema impositivo 
asiático, cf. Badian [652], p. 75). Los antiguos dominios reales también se 
explotaban, Así ocurría con las tierras que en otro tiempo había poseído Perseo 
en Macedonia (Cic., Leg., Agr., 11, 50, «a censoribus locati sunt et certissimum 
vectigal...») y las minas (ibid., 1, 1; II, 50; cf. Jonkers [2143], ad loc.), el 
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Quersoneso (antigua posesión de Atalo que se asoció administrativamente a la 
provincia de Asia, cf, U, Kahrstedt, Beitrage zur Geschichte der Trakischen 
Chersones, Baden-Baden, 1954, p. 3, y L. Robert, Bull., 1954, núm. 54, 1955, 
número 156; no hay que confundirlo con el Quersoneso caénico, provincia asi- 
milada a Macedonia, a la que se hace referencia en el discurso In Pis., 86), los 
dominios reales de Bitinia (Leg. Agr., IL, 50), Cilicia, el Ponto, Paflagonia, 
Cirenaica o el Antilibano (Cic., At£t., 11, 16, 2), Los publicanos explotaban las 
minas de Anatolia (Estrabón, XII, 3, 40; el negocio era poco rentable porque 
los mineros, que eran condenados, sufrían la insalubridad del lugar) y también 
salinas (en Bitinia, Leg. Agr., IU, 40; en Asia, especialmente en Priene, Ins. von 
Priene, núm. 111, cf, Nicolet [684], p. 351; cf, L, Robert [2337], pp. 436-439) 


y pesquerías. | | 

Todos estos recursos podian parecer abundantes, Ahora bien, al parecer Asia 
era la única provincia que <cubría sus gastos» (Cic., Imp. Cn, Pomp., 14; cf, 
Jonkers 121421, ad loc.): «Los ingresos que conseguimos en las otras provincias, 
quirites, son apenas suficientes para que consigamos garantizarles nuestra pro- 
tección. Pero Asia es tan rica que la fecundidad de su suelo, la variedad de sus 
productos y la multitud de sus artículos de exportación le daban, sin discusión, 
la superioridad sobre todos los demás países,» 


La fiscalidad: los publicanos 


Se había instaurado, pues, un doble sistema de fiscalidad. En 
tiempo normal, el Estado se aseguraba sus ingresos a través de las 
sociedades de arrendatarios, y en caso de urgencia (cuando existía 
amenaza de guerra y cuando había que asegurarse algunos servicios 
inmediatos), los gobernadores efectuaban recaudaciones suplemen- 
tarias. Debía existir un equilibrio entre estas exigencias imperativas. 
Se producía una competencia —cuya dureza ha sido subrayada por 
Badian en su libro deliberadamente provocador [652], pp. 114 ss.— 
entre los magistrados y las sociedades de publicanos en su esfuerzo 
por explotar al máximo a los administrados en su exclusivo beneficio. 
A veces, esa competencia desemboca en procesos públicos en los que 
se reprochaba a los gobernadores más rapaces que hubieran impedido, 
con sus exigencias, que los financieros profesionales obtuvieran sus 
beneficios ordinarios. 

La rapacidad de los publicanos en sus relaciones con los orienta- 
les les habían supuesto algunos sinsabores a principios del siglo (cf. 
supra). Después de la victoria de Sila reiniciaron sus malos hábitos 
y la situación de Ásia, antes de que Lúculo pusiera fin a algunas de 
sus prácticas (esto le valió un gran reconocimiento por parte de los 
provinciales, lo que explica el gran número de signos de honor que 
se le concedieron, cf. recientemente J. y L. Robert, Bull., 1970, nú- 
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mero 441), aparece descrita en un cuadro verdaderamente conmove- 
dor de Plutarco (Luc., 20, 2, trad. Jacques Amyot, XXXV; cf. Green, 
CR, 1927, p. 124): «La pobre provincia se veía afligida por tantos 
males y miserias que no hay hombre que pueda creerlo ni lengua 
que supiera expresarlo y eso se debía a la cruel avaricia de los arren- 
datarios y usureros romanos que la devoraban y la mantenían en un 
estado tal de cautividad que, particularmente y en privado, los pobres 
padres se veían obligados a vender a sus niños y a sus niñas tenían que 
obligarlas a casarse para pagar el impuesto y la usura del dinero 
que habían tomado en préstamo para satistacerlo, y públicamente y 
en común, debían vender los cuadros dedicados a los templos, las 
estatuas de los dioses y otros objetos preciosos de sus iglesias; e in- 
cluso al final ellos mismos eran entregados como esclavos a sus acree- 
dores, para pasar el resto de sus días en miserable cautiverio, y peor 
era aún lo que les hacían soportar antes de esclavizarlos; pues les 
llevaban a prisión, les aplicaban la tortura por el fuego, les desga- 
rraban en el potro, les metían en el cepo y les obligaban a permanecer 
de pie en el calor más intenso del verano, y en invierno en el fango 
o bajo el hielo, de tal forma que la esclavitud les parecía el alivio 
de sus miserias y un reposo para sus tormentos». La vigilancia de 
Mucio Escévola sólo había servido para interrumpir este tipo de ac: 
ciones; Lúculo las había atacado también, pero este cuadro lamen- 
table no se refiere tan sólo al decenio 80-70. En efecto, son nume- 
rosos los documentos oficiales que se hacen eco de los sufrimientos 
de los provinciales (Th. Drew-Bear [2294], para comentar un de- 
creto de la comunidad de Asia, hace un repertorio de ellos, cf. L, Ro- 
bert [2237], pp. 436-439), que intentaban defenderse acudiendo a 
los gobernadores (como las gentes de Andros, 1G, XI, supl. 261) 
o apoyados por su patrón ante el Senado (cf. L. Harmand [754]). 
En ocasiones no les faltaban aliados en Roma, como en el caso de 
los griegos de Asia que en el año 59 fueron a quejarse de los pu- 
blicanos que reclamaban derechos en los puertos sobre las mercan- 
cías en tránsito (portorium circumvectionis) y recibieron el apoyo 
de los negotiatores, cuyos intereses se veían también gravemente le- 
sionados. 


Las sociedades arrendatarias han sido estudiadas en una serie de trabajos 
antiguos, Kniep [837], Ivanov [835 b] y Badian [652] y Nicolet [839]; [841]; 
cf. vol. Í, pp. 178-187. No conocemos muy bien sus actividades en Macedonia 
(Cic., 2 Verr., HI 27; cf. Pis., 98) donde el Senado había dudado a la hora 
de introducirlas (T. L., XXXV, 18, 3); en cuanto a su presencia en Siria, sólo 
conocemos los problemas que les causó Gabinio (Cic., Prov. Cons., 10; OF, II, 
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11, 2; TH, 2, 2; Flavio Josefo, AJ, XIV, 6, 104, se basa en fuentes locales para 
manifestar que el gobierno fue apreciado por los autóctonos). En el caso de 
Anatolia, las informaciones son más abundantes (no obstante, falta la corres- 
pondencia entre Cicerón y su hermano Quinto que, sin duda, fue destruida vo- 
luntariamente, Fallu [788], p. 186, y que hubiera sido de un valor inestimable). 
No siempre conocemos con exactitud el radio de acción de cada una de las nu- 
merosas compañias que se repartían los diversos impuestos. Se ha creído, erró- 
neamente, que los negocios de P. Terencio Hispo se extendían a Asia y Bitinia. 
La amplitud de las zonas que eran objeto de una locatio separada ha dado 
lugar a largas controversias, Por lo que respecta a Asia, un pasaje del pro Flacco 
(90) ha inducido a pensar que los impuestos de la' provincia se adjudicaban 
distrito por distrito (en el pasaje a que hacemos referencia, el distrito de Tra- 
lles), cf. Ivanov [835 5], p. 103, n. 590, Rostovtzev [3301, cap. VII, n. 46; la 
discusión debería haberse cerrado con un artículo de T. R.S, Broughton [2289] 
(cf. Magie [838], p. 1129, n. 53), que ha demostrado que Falcidio había obte- 
nido en arriendo los impuestos de la ciudad de Tralles (el tributum que recau- 
daba para sí misma, cf. ibid., 20) y no impuestos provinciales adjudicados en 
bloque, En Grecia, es posible que los censores fijaran circunscripciones fiscales 
más reducidas, Tal vez Eubea era una de ellas (cf. el senadoconsulto de Ascle- 
piades, Sherk, RDGE, núm. 22, 1, 24) y los impuestos de Delos eran arrendados 
aparte (C. Nicolet ha mostrado cuál era el papel de los censores en su -arren- 
damiento .[11811). La creación de zonas de imposición de dimensiones reducidas 
no tenía como objetivo hacer más precisas las condiciongs del cálculo de las 
recaudaciones (la imprecisión de la ley censorial era muy notable, como lo de- 
muestran los conflictos entre los contribuyentes y los arrendatarios que, pese 
a la vaguedad de los textos, se preocupaban de hacer pagar las cantidades en 
litigio antes de que el Senado se pronunciara al respecto, cf, el senadoconsulto 
de Oropos, RDGE, núm, 23), sino que respondía a la historia, muy diferente, 
de los diversos territorios, Tal vez se intentaba también reducir el poder de las 
sociedades y de sus agentes y permitir a los griegos que participaran en las su- 
bastas, Esto podría haber ocurrido en Delos, ciudad asimilada a Atenas, si 
juzgamos por el caso de Caunos, dependiente de Rodas, cuyos habitantes paga- 
ban el impuesto a arrendatarios rodios, Cic., QF, 1, 33, cf. Fraser-Bean [2297]. 
Con respecto a los impuestos recaudados en Delos, de los que la lex Gabinia- 
Calpurnia, CIL, F, 2500, dispensó a los habitantes, no sabemos cuál era su base 
imponible, No hay que pensar que, dado que el puerto era franco desde el 
año 166, las diversas actividades económicas de la isla no estaban sujetas al 
impuesto. 

Para reducir los problemas derivados de las exigencias de los agentes de las 
sociedades que en ocasiones desembocaban en revueltas (así en Heraclea, Mem- 
non, FGH, TI, núm. 439), se firmaban pactiones entre las comunidades some- 
tidas al impuesto y las sociedades arrendatarias (cf. Magie [838], p. 1054, n. 17, 
sobre una hipótesis de Rostovtzev [330], p. 967). Se trataba de contratos some- 
tidos a la jurisdicción del gobernador, que podía codificar su redacción me- 
diante un edicto, o rescindirlos (como lo hizo Gabinio en Siria, Cic., Prov. Cos., 
10) —cf. los análisis de Fallu [788], pp. 212 ss.—. La ventaja de este tipo de 
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contratos era que los individuos no quedaban desamparados ante las sociedades, 
sino que, como era costumbre, les garantizaban la protección de su ciudad (por 
otra parte, las pactiones llevaban anejas algunas ventajas para los contratantes, 
Cic., QF, L 1, 35), 


De cualquier forma, no parece que, pese a la dureza de sus pro- 
cedimientos (y sin que haya que hacer responsables de ello a gober- 
nadores como Lúculo, cf, Brunt [2244 5], pp. 148-149, y la respuesta 
de Broughton, ¿bid., p. 154), las sociedades arrendatarias de Oriente 
disfrutaran una auténtica y duradera prosperidad en su servicio al 
Estado. Su función no consistía tan sólo en recaudar los impuestos, 
sino además en ofrecer un auténtico servicio postal imperial, cf. Cic., 
Att., V, 15, 3, V, 21, 4. Por otra parte, posibilitaban las transferencias 
de fondos entre Roma y las provincias mediante la permutatio pu- 
blica (cf. Cic., 2 Verr., MIL, 165; Fam., II, 5, 4, U, 17, 4) y cola- 
boraban con el gobernador en materia financiera cuando se les re- 
quería (cf. Flac., 68: los que efectuaban la pesada del oro de los 
judíos eran posiblemente publicanos, Nicolet [684], p. 822; A. J. Mars- 
hall [2317]. Sabemos que en el año 61 las sociedades de publicanos 
solicitaron que les redujeran sus obligaciones porque «habían per- 
mitido que se concertara un precio demasiado elevado» (Cic., At£., L, 
17, 9; la cuestión ha sido tratada en sentidos diferentes por G. A. Hum- 
bert [795], I, pp. 27 y 105, Ivanov [835 5], p. 26, n. 137, Rostovt- 
zev [330], cap. VIl, n. 63, TP. Frank [335], 1, p. 345, Broughton, 
ibid., IV, 538, Nicolet [684], 354, [841], E. Fallu [788], cap. VII; 
también son importantes los artículos de KR. Laurent-Vibert [843] 
y J. P. V. D. Balsdon [829], Badian [652], p. 111). La cuestión se 
solventó en el año 59, según sus deseos (Cic., Flac., 35, Dión Casio, 
XXXVIII, 7; Cicerón, aunque les condenó en privado Att., IL, 17, 9, 
adoptó una posición favorable a las sociedades de publicanos para 
asegurar la necesaria concordia ordinum). De todos modos, es evi- 
dente el fracaso del sistema financiero instaurado en las provincias. 


Abusos y exacciones 


Los gobernadores recaudaban impuestos extraordinarios en casos 
de urgencia, Especialmente codiciadas por los gobernadores eran las 
provincias militares, pues pese a los controles a los que se sometía 
la compatibilidad de aquéllos (ha sido E. Fallu quien ha mostrado 
con qué cuidado se verificaban a posteriorí las cuentas de la admi- 
nistración provincial —cf. [788] y [591] —, aunque tal vez subestima 
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un tanto la solidaridad de la clase dirigente), era posible, sin co- 
meter una irregularidad muy flagrante, como la venta de los cuar- 
teles de invierno (cf. Att., V, 21, 7), obtener pingiies ganancias, Es 
ocioso decir que el gobierno de la provincia debía ser una fuente de 
beneficio según el rango de cada uno. Cicerón fue mal visto por su 
estado mayor. por la reducida gratificación que concedía al que aban- 
donaba el cargo (Att., VIL, 1, 6), mientras que él había conseguido 
1000 000 de sestercios como beneficio de su administración; cf. las 
burlas de Cátulo, 28, 1, sobre el hecho de que Veranio regresara 
de su provincia con las manos vacías. 


Las exigencias de los gobernadores estaban limitadas por la ley (una lex Por- 
cia del año 195 a la que se hace siempre referencia en el año 70, lex Antonia 
de Termessibus, FIRA, 11, CM, 13-17: que ningún magistrado, promagistrado 
u otro agente de Roma pudiese pedirles o tomarles sino «lo que conviene y con- 
vendrá que den o proporcionen según las estipulaciones de la lex Porcia», cÍ. 
Fallu [788], p. 326; luego la lex Julia, Cic., Att., V, 16; «Quod eos ex lege 
Julia dari solet») y definidas por un senadoconsulto puramente formal que se 
votaba cada año en beneficio de cada titular de provincia para permitirle, no 
importa cuáles fueran las circunstancias, que cumpliera con su tarea. Cicerón 
(Flac., 27) justificó a Flaco de la acusación de haber organizado una flota en 
Asia a expensas de los provinciales leyendo un senadoconsulto «que era similar 
en todo a los decretos de los años precedentes», y luego expuso por qué era 
necesaria la existencia de esa flota, Hacía falta un senadoconsulto para regular 
las relaciones entre el gobernador y las comunidades libres situadas en su radio 
de acción. No se olvidaba que en otro tiempo un aliado se había negado a 
acceder a las exigencias de un magistrado (Pol., XXVII, 13, 21; T.L., XLIV, 
17) y que lo haría todavía (así, los rodios exigieron recibir una orden directa 
del Senado antes de acudir en ayuda de Casio, Apiano, BC, IV, 66), A fortiori 
había que definir la forma de aplicar determinadas disposiciones de la lex pro- 
vinciae. La jurisdicción del gobernador en materia fiscal aparece recogida en 
algunos textos célebres, como el senadoconsulto de Asclepiades, en el que se pre- 
veía que los navarcos quedaran exentos de todo impuesto, ya fuera éste fijado 
por la lex para el conjunto de la provincia o exigido por un gobernador (Sherk, 
RDGE, núm. 22, cf. C, Nicolet [684], p. 351, para el senadoconsulto de agro 
Pergameno, que era del mismo tipo, cf. supra). 

Shatzman [701] está en lo cierto cuando afirma que los senadores no hacían 
su Carrera únicamente para gobernar una provincia y obtener beneficios en ella 
(cf. Yavetz [1307], que considera que los beneficios obtenidos no eran otra cosa 
que el reembolso de los gastos realizados durante la carrera). Sin embargo, lo 
cierto es que ninguno renunciaba a las ventajas que podía reportarle su nom- 
bramiento, Cicerón rechazó Macedonia, pero después de que fuera obligado a 
desempeñar el cargo de gobernador de Cilicia como consecuencia de la lex Pom- 
peia (cf. A. J. Marshall [2316]) consiguió 2200000 sestercios salvis legibus tras 
un año de proconsulado, Por otra parte, pudo beneficiarse también del pillaje 
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realizado por C, Antonio durante su gobierno al frente de Macedonia, que él 
había abandonado (Cic., Fam., XV, 4, 13; V, 6; V, 5; cf. Shatzman, p. 413, 
n. 866-867); de igual forma, no dudó en pedir prestado el dinero de su ornatio 
a su hermano Quinto que partía para Asia (QF, 1, 3, 7, Att., 1, 16, 4; 1V, 3, 6; 
cf. Shatzman [701], p. 412; era ésta una práctica corriente, cf. Imp. Pompa 37, 
pero no dejaba de indignarse ante tales procedimientos, Pis., 87; este sistema 
era cómodo para repatriar discretamente los beneficios de un año pasado en una 
provincia). 


Los gobernadores —por ejemplo, Flaco (Flac., 27) — podían re- 
caudar fondos para una bota. Pompeyo ya lo había hecho en su 
época (zbid., 29, 32, 33); Quinto, el sucesor de Flaco, liberó a la 
provincia de esta carga que parecía haberse convertido en un im- 
puesto regular (antes que dinero, algunas ciudades entregaban barcos 
a la flota romana —easo de Mileto, Cic., 2 Verr., 1, 86-87—, No sa- 
bemos si ello se debía a una diferencia de estatuto de la ciudad y 
tampoco sabemos si se consideraba de manera distinta el hecho de 
proveer material y hombres y el de pagar un impuesto destinado a 
su mantenimiento; así, el ofrecimiento de remeros sólo se contem- 
plaba bajo su aspecto financiero, sumplus remigum, y el de soldados, 
bajo el aspecto de la soldada, cf. Syll.,* 700). Pisón, además de las 
confiscaciones efectuadas en Macedonia (barcos, Pis., 90, ganado para 
conseguir cuero, ¿bid., 87), hizo pagar en cada ciudad un portorium 
sobre todos los objetos que se vendían (ibia.), al tiempo que hacía 
pagar a las ciudades la paga de sus tropas (ibid., 88). Todo ello le 
estaba permitido por la lex Clodia (contra Nisbet, Pis., p. 162; sobre 
el gobierno de Pisón, cf. Sarikakis [2080], Shatzman [701], pp. 314- 
317). En Grecia, son numerosos los textos que hacen referencia a los 
impuestos exigidos por los procónsules. En Mesenia se recaudaba 
un octobolos eisphora que se imponía a todos los habitantes de la 
ciudad, fuera cual fuera su origen, y se reclutaban tropas y remeros 
(IG, V, 1, 1432-1433; esta inscripción ha sido estudiada por A. Wil- 
helm [2172], artículo que sigue siendo fundamental. Véase también 
S. Accame [827], pp. 136-137). 

De hecho, muchos de estos impuestos que iban a parar a manos 
de Roma eran los que recaudaban las ciudades para su propia ad- 
ministración. Ello no debe sorprender. En el mundo griego, los Es- 
tados no tenían reservas monetarias ni bienes movilizables (vectigalia; 
no obstante, los barcos que aportó Mileto lo son, ex pecunia vectt- 
gali). Sólo podían procurarse dinero mediante el préstamo (versura) 
o los impuestos (tributum, Cic., Flac., 20). Sin duda, de eso se tra- 
taba con el portoríum, cuya recaudación controló Pisón por medio 
de sus subordinados (Pis., 90) y el impuesto sobre los esclavos que 
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hizo recaudar Lúculo en la provincia de Asia en el año 70 (Apiano, 
Mith., 83). El antecesor de Cicerón en Cilicia no dejó de explotar 
los recursos a los que Cicerón renunció (Fam., XV, 4, 2, cf. Brough- 
ton [335], IV, p. 797). En el 49, Escipión impuso una capitación, un 
impuesto sobre el lujo de las viviendas (columnaria) y otro sobre 
las puertas (ostiaria, César, BC, TI, 32, 1-2: es evidente que no fue 
él quien inventó todas estas categorías de impuestos, cf. E. Fallu [788], 
página 199). Los abusos en todas estas imposiciones (sin mencionar 
ahora todos los pillajes inexcusables, cf. referencias en Ph. Bruneau, 
Mélanges Plassart, p. 16, n. 2) eran tan habituales y tan evidentes 
que el simple hecho de renunciar a ellos era una prueba suficiente de 
honestidad (cf. Flac., 33; «Generalmente se considera culpable al 
magistrado que éstablece imposiciones que no estaban establecidas 
antes de él»), pues todo el mundo sabía hasta qué punto los inte- 
reses privados del gobernador podían primar en este aspecto sobre 
los del Estado. El ejemplo procedía de arriba, por cuanto el Se- 
nado concedía, a aquel de sus miembros que tenía negocios en pro- 
vincias, una legatio libera. que ponía los medios del poder público 
directamente al servicio de los negocios de quien era investido (cf. Cic., 
De leg., 11, 18: «Sin duda, no hay nada más escandaloso que ver 
a alguien enviado en misión para intereses distintos de los del Estado»; 
Leg. ÁAgr., 1, 45, sobre los clientes que podían acompañar al le- 
gado; cf, Fam., XI, 21; Suolahti [2237]. Tampoco es extraño que 
un gobernador aceptara otorgar una prefectura y la disposición del 
ejército de Roma a quien lo necesitara. Sabemos que en el año 51 
Apio Claudio decidió otorgar el título de prefecto y atribuir tropas 
de caballería a dos individuos, Escaptio y Mantinio, quienes, para 
recuperar un crédito de Bruto sobre Salamina de Chipre, bloquearon 
en su lugar de reunión a los consejeros de la ciudad a fin de ame- 
drentarles y lo hicieron durante tanto tiempo que cinco de esos 
consejeros murieron de hambre. Cicerón puso fin a tal escándalo. 


El asunto de Salamina ha sido comentado repetidas veces, cf. en último tér- 
mino C. Nicolet [684], p. 358, E. Badian [3561], p. 73, 84-86; la ciudad había 
sido autorizada por el Senado a tomar este préstamo en contradicción con la 
lex Gabinia «de versura Romae provincialibus non facienda». Esta ley comple- 
taba su arsenal jurídico destinado en principio a proteger a los provinciales 
contra los financieros romanos; en el año 63 había sido prohibida la exportación 
de oro fuera de la península italiana (Cic., Flac,, 67; Vat., 12; cf. A.J. Mar- 
shall [2317] y sobre todo Crawford [552 d], p. 1231); en el 60 un senadocon- 
sulto modificó el régimen de devolución de los créditos en beneficio de las ciu- 
dades libres y de las ciudades de las provincias (Ático, a quien Sicione debía 
dinero, tuyo muchas dificultades para conseguir la restitución de esa suma, Átt,, 
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I, 19, 9; 1, 20, 4; 1, 1, 10; II, 11, 2), El único estudio reciente y serio sobre 
esta ley, que se sitúa más frecuentemente en el 67 que en el 58, fecha del con- 
sulado de Gabinio, corresponde a M, Bianchini [2198]. 


Sin embargo, Cicerón no dudó en delegar, con el título de pre- 
fecto, su responsabilidad a un hombre de negocios (el cual actuaba 
en nombre de Bruto y Pompeyo)' que entró en contacto con Ario- 
barzanes, so pretexto de que iba a actuar fuera de la provincia (Att., 
VI, 1, 3; V, 21, 10). Por otra parte, calificó como un crimen de 
Pisón el hecho de que éste no hubiera apoyado suficientemente a los 
negociantes y financieros (Pisón se había negado a ayudar a Fufidio 
para que recuperara un dinero que le debían los habitantes de Apo- 
lonia, cf. Sest., 94: «Ha repartido entre sus deudores griegos los 
bienes de los ciudadanos romanos, los acreedores»). La provincia y 
su gobierno debían estar al servicio exclusivo de la riqueza, no tanto 
del Estado, de la que formaba parte, como del ciudadano. Así, no 
es de extrañar que hubiera hombres como Maleolo, que partió hacia 
Cilicia cargado con toda su fortuna, para realizar préstamos que 
serían remuneradores en vista de las elevadas tasas de interés, así 
como para realizar buenos negocios comerciales (Cic., 2 Verr., L, 
91-92; tales procedimientos debían estar prohibidos en esa forma; 
2 Verr., Il, 169 —aunque Verres no dudó en colocar fondos públi- 
cos en las provincias contra el pago de intereses—, pero siempre 
era posible recurrir a un hombre de paja, como lo hizo Pompeyo, 
cf. Shatzman [701], p. 78; Rawson [2229]). 

El drama de esta fiscalidad consiste en que era absolutamente 
inútil desde el punto de vista económico. Al margen de los momentos 
de crisis, bajo Lúculo o Pompeyo, en los que salieron grandes can- 
tidades de monedas de las cajas, lo cierto es que las ciudades a las 
que sofocaban con los impuestos solicitaban en préstamo, a los mis- 
mos que les presionaban, el dinero que antes les habían entregado, 
y que muchas veces los fondos votados por el Senado para los go- 
bernadores eran cobrados en la provincia (permutatio publica, Cic., 
Fam., TL, 5, 4). Crawford ha puesto de relieve que apenas se pro- 
ducían transferencias de capitales entre Oriente y Occidente, y las 
crisis monetarias que marcaron la historia del siglo 1 en Roma de- 
muestran que el imperio no sirvió para asegurar la prosperidad de 
Roma (sobre las crisis monetarias en las provincias, cf. Broughton 
[21720] y F. S, Kleiner [2146]). Consecuencia de la insolvencia 
crónica de los orientales pudo ser una importante transferencia de 
la propiedad territorial. En efecto, sabemos que algunos romanos po- 
seían dominios en Oriente (en ocasiones inmensos, como los de Ático 
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en Epiro, c£, A. J. N. Wilson [310], p. 93; cf. Varrón, RR, libro Il; 
lista de referencia concerniente a estas propiedades en Crawford 
[2100], p. 48, n. 4). Ahora bien, el hecho de que los griegos tuvie- 
ran la costumbre de reservar el derecho de propiedad territorial a 
los ciudadanos (eghtesis) limitaba las posibilidades en este dominio 
(a pesar de la intervención de los gobernadores para facilitar las 
cosas, cf. Cic., Fam., XIII, 53, 2, 69, 2), al tiempo que existía tam- 
bién —sobre todo con respecto a los senadores— una legislación 
romana restrictiva (cf. tras Shatzman [701], pp. 30-34, E. Raw- 
son [2229]. Un cierto desprecio acompañaba al expatriado perma- 
nente (cf, Cic., Flacc., 70: «Hace treinta años que frecuentas el foro, 
el de Pérgamo, por supuesto»; 71: «Has querido poseer un domi- 
nio en este territorio, Apollonis. Ciertamente, hubiera preferido ver 
que lo adquirías en alguna parte de nuestras tierras, en Crustumeria 
o Capene», continúa el relato de una captación de herencia), y a 
pesar de su condición de ciudadano romano estaba mucho más ex- 
puesto que en Roma a la arbitrariedad de magistrados (cf. Cic., 
QF, L 1, 22: en las provincias, tanto los ciudadanos como los que 
no lo eran estaban siempre atentos al menor gesto del gobernador, 
«no puede esperarse ninguna ayuda, ningún medio de quejarse, no 
existe un Senado ni una asamblea popular»). Así pues, sólo en la 
época de las guerras civiles se planteó realmente en Oriente el pro- 
blema de la propiedad romana (especialmente con el desarrollo del 
fenómeno colonial; cf. sin embargo A. J. N. Wilson [310], p. 49; 
P. A. Brunt [298], pp. 219 es.). 

El sistema provincial, que provocaba tantas tensiones, sin fina- 
lidades muy claras, no podía funcionar y durar sin un cierto número 
de elementos reguladores. Por parte romana vigilaban los tribunales 
garantes de la fidelidad de los magistrados a las normas de la com- 
patibilidad en los cargos públicos, pero en un marco que muchas 
veces olvidaba a los provinciales en beneficio del juego de la polí- 
tica (no vamos a referirnos aquí a este problema, cf. Vol. IL, 335, 
Gruen [1217]) sin cuestionar el objetivo mismo del imperialismo - 
romano, y que trataba de asegurarse la percepción de los vectigalia 
(c£. Cicerón, De Off., TIL, 88) con rigor. Por parte griega, la apa- 
rición de instituciones nuevas aseguró la protección de los pueblos 
que se vieron inmersos en el sistema de organización provincial, En 
Ásia (por no referirnos al hecho de que se mantuvieron en época 
imperial las instituciones republicanas de Macedonia, cf. supra, 
J. A. O. Larsen [2220] [1986], Deininger [2207], pp. 91 ss.) se 
creó a comienzos del siglo 1 una «liga de los helenos» (koinon) cuya 
asamblea aseguraba algunas tareas materiales (en particular la cele- 
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bración de las competiciones en honor de M. Escévola, cf. Sherk, 
RDGE, núm, 47; Insch. von Olymp., 327; OGI, 439), pero sobre 
todo intervenía ante las «autoridades» (sobre el sentido de hegume- 
not, cf. L. Robert, AC, 1960, p. 329; Th, Drew-Bear [2294], p. 453) 
cuando era necesario «socorrer a la provincia», abrumada por los 
publicanos o por un magistrado, Su papel insustituible acabó por 
hacer de ella un mecanismo en el engranaje del sistema cuyo fun- 
cionamiento aceptaba. Sila convocó en Éfeso una asamblea de nota- 
bles de las ciudades —Apiano, Mith., 62—-; sabemos que los decretos 
que aquélla promulgaba se difundían en los marcos territoriales 
(diócesis o conventus) definidos por Roma, lo que implicaba la acep- 
tación de una geografía administrativa sin tradición griega y la je- 
rarquía de las ciudades que de ella derivaba (Sherk, RDGE, núm. 65, 
especialmente fgto. D, 1. 65; añadir a la bibliografía U. Laffi [2148]). 


El papel del koinon de Asia ha sido analizado en un artículo muy completo 
de Th. Drew-Bear [22941, que ha precisado la antigiedad y el sentido de este 
organismo, y ha rechazado con justa contundencia diversas teorías de V, Chapot, 
La province romaine proconsulaire d'Ásie des origines jusqu'a la fin du Haut 
Empire, Paris, 1904, Al igual que otras provincias, Asia estaba dividida en 
circunscripciones territoriales (cf, Kornemann, PW, 4sv, Conventus); sus fron- 
teras son cada vez mejor conocidas y lo serán aún mejor si hay nuevas inscrip- 
ciones parecidas a la que acaba de publicar Ch. Habicht [2132], que permiten 
precisar las informaciones que ha transmitido Plinio, Eran jurisdicciones judi- 
ciales (cf. A. J, Marshall [2224], G.P. Burton [2204]; por esta razón Badian 
sitúa su creación en tiempo de Q. Escévola [2280], [652]), pero en su marco se . 
organizaban numerosas actividades de interés general (cf. los comentarios muy 
ilustrativos de L. Robert [2359], VII, pp. 122 ss,, [2343], pp. 93 ss.). 


A la acción moderadora de la comunidad de los asiáticos hay que 
asociar la acción personal de sus intérpretes, hombres ricos que no 
dudaban de encargarse de las embajadas que aquélla enviaba a Roma, 
no siempre sin peligro. Muchos de estos personajes nobles se com- 
placieron también en servir de forma muy directa a su propia ciudad 
y son numerosas las inscripciones que dan fe de sus buenas acciones. 
Así, Diodoro Pasparos consiguió restituir una cierta prosperidad a 
su patria, Pérgamo, mediante su acción constante ante los magistra- 
dos (desde los años 80, a pesar de la crisis financiera y la presencia 
de los fimbrios, €. P. Jones [2304] y J. y L. Robert, Bul£,, 1974, 
núm. 466) ; Teófanes de Mitilene, familiar muy próximo de Pompeyo, 
que le confirió el derecho de ciudadanía (Cic., Arch., 25) consiguió 
recuperar la libertad para su ciudad (Plut., Pomp., 42, 8). L. Ro- 
bert ([2347], p. 43) ha mostrado cómo «cada vez más adquieren 
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importancia para la ciudad las relaciones personales de algunos de 
sus ciudadanos con los romanos influyentes..., habrá también un tipo 
especial de evergente: por sus relaciones, por su familiaridad, por 
su amistad con uno de estos grandes hombres, obtendrá grandes be- 
neficios para su patria, conseguirá incluso sacarla de una situación 
crítica y obtener para ella el perdón» (cf. [2340], pp. 420-422). Así 
pues, su intervención servía, no en un plano general sino en una 
multitud de casos particulares, para suavizar los rigores del sistema 
provincial. No condenamos aquí esa colaboración entre nobles roma- 
nos y griegos (que Badian cree que se asociaban para oprimir a los 
pobres y a los publicanos [652], pp. 114-115), pero hemos de dejar 
constancia de que esta forma de servir a la ciudad acababa por 
hacer depender el estatuto jurídico (y fiscal) de las comunidades de 
la pura arbitrariedad y no de un derecho basado en la historia de sus 
relaciones con Roma. Era tiempo de que se definiera de nuevo una 
serie de reglas para el funcionamiento del imperio. Esa sería tarea de 
Octavio, cuando acabaron las guerras civiles que llevaron hasta el 
punto más lamentable los defectos de la adminisración republicana 
en Oriente. | 


3. La época de las guerras civiles 


Antes incluso de que los ejércitos romanos hubieran comenzado 
los combates «en suelo oriental, las provincias y los beneficios que 
esperaban obtener de ellas sus eventuales gobernadores suscitaban 
ya en Roma enfrentamientos encarnizados, Se utilizaban como mo- 
neda de cambio en los acuerdos políticos: la transacción efectuada 
entre C. Antonio y Cicerón fue ejemplar (cf, Cic., Pis., 2, 5), como 
lo fue la devolución de Siria a Gabinio (cf. para los detalles de la 
cuestión, Badian [652]). Su ornatio era objeto de debates intermi- 
nables y la aristocracia dividida se mostraba en ocasiones incapaz 
de proveerles un titular (significativo a todos los efectos es el caso de 
Apio Claudio que, en el año 54, a pesar de sórdidas intrigas, se vio 
obligado a marchar a la Cilicia suo sumptu, Cic., Att., IV, 18, 4). 
Pompeyo pretendió moralizar la competencia entre los cargos, im- 
poniendo la norma del intervalo de cinco años entre el ejercicio de 
una magistratura y el cargo de gobernador de provincia (cf. A. J. N. 
Marshall [2225], sobre todo pp. 891-892 sobre los motivos de su 
propuesta). El pueblo se inmiscuía directamente en los asuntos de 
las provincias: el plebiscito clodio remodeló la provincia de Mace- 
donia añadiendo a ella varios territorios que habían permanecido 
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libres hasta entonces («has entregado citándolos por su nombre pue- 
blos libres, liberados por numerosos senadoconsultos e incluso por 
una ley reciente», Cic., Dom., 23; el orador se dirigía a Clodio; no- 
minatim hay que interpretarlo en el sentido de la lex de Termessi- 
bus 1, 10: «Nist senatus nominatim... decreverit» y no por referencia 
a la lex Sempronia, cf. J. P. V. D. Balsdon [2194]). Gracias a la 
extensión de su provincia pudo Pisón legislar en Grecia, 


Bay que subrayar que la política oriental de Clodio fue extraordinariamente 
activa, Sin duda, también fue original e independiente (cf, Gruen [1313]1). Se 
interesó por los asuntos de Brogitaros e intervino en la administración del 
templo de Pesinunte, cf. Magie [8381], p. 1236, n. 40; asimismo, hizo que regre- 
saran a Bizancio los exiliados, cf, Broughton [11331]. Decidió la ocupación de 
los bienes lágidas en Chipre y confió la ejecución de esta medida a Catón (Ba- 
dian ha demostrado [2281], contra Oost [2324], que esta medida supuso no la 
provincialización de la isla —que más tarde realizaría, en el año 56, P. Léntulo 
Espinter, gobernador de Cilicia, Cic., Fam., XII, 48— sino simplemente un 
medio de financiar la política frumentaria). 


A) La cuestión de Egipto 


Uno de los problemas cruciales de la época lo provocaba el es- 
tado de abandono en que se encontraba Egipto, reino desheredado cuya 
anexión Roma no se decidía a realizar formalmente, negándose al 
mismo tiempo a concederle los medios necesarios para una verdadera 
independencia. Las decisiones de César —en el año 59 reconoció la 
soberanía de Ptolomeo XII Auletes— y Gabinio —en el año 55 
reinstauró en el trono a un soberano que había sido expulsado por 
sus súbditos— no habían sido más que medidas momentáneas. La 
verdadera solución del problema dependía de las relaciones de fuerza 
que habrían de establecerse entre los dirigentes romanos. 


Recordemos que el reino lágida había iniciado la decadencia a finales del 
siglo 111 (Rostovtzev [330], 1, pp. 705-706; Will [19761, 11, pp. 32 ss.), Los 
Ptolomeos, incapaces de mantener la coherencia y devorados por sus querellas 
dinásticas, habían entrado en contacto con Roma, que sabían que podría servir 
de contrapeso en Oriente a la fuerza de los Seléucidas (cf, Holleaux [2000], 
páginas 67 ss.; Will [1976], 1, p. 96; H. Heinen [1998]). En efecto, en el 
año 168, Popilio Lenas hizo regresar a Siria a Antíoco IV, que había puesto 
sitio a Alejandría, sin tener que utilizar la fuerza (T.L., XLV, 12), Sin em- 
bargo, no estaba en sus manos poner remedio a la desastrosa situación del 
reino (cf. a este respecto Cl, Préaux, «Esquisse d'une histoire des révolutions 
égyptiennes sous les Lagides, Chron, Eg., 1936, pp. 522 ss.). Tampoco interesaba 
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a Roma intervenir en el país cuando no se contemplaba la idea de convertir en 
provincia a Macedonia. La naturaleza de las relaciones que se establecieron 
entre Roma y la dinastía lágida (cf, E, Manni [19971; H. Winckler [2396]; 
W. Otto-H, Bengston [2388]; H. Heinen [1998]) se transformó en el año 155 
cuando Ptolomeo VIII hizo público un testamento (SEG, IX, 7 con bibliografía; 
cf, Th. Liebmann-Frankfort [2221]) en el que dejaba como heredero al pueblo 
romano si moría sin descendencia (el texto preveía la transmisión del «reino»; 
es muy probable que se tratara simplemente de Cirene, donde se encontraba 
entonces el autor del testamento tras haber establecido un acuerdo con su her- 
mano Ptolomeo VI, cf. P. Roussel [23921). Las condiciones de devolución del 
legado no se vieron satisfechas, pero de todas formas se había establecido un 
lazo jurídico formal, En el curso de su gran viaje oriental, Escipión Emiliano 
(cf, Astin [2108]) se detuvo en Egipto, en donde comprendió que su riqueza 
y su poder podían haber sido enormes si hubiera estado bien gobernado (lugar 
común ya conocido en la época de Alejandro Magno), Este descubrimiento pre- 
sidió durante mucho tiempo las decisiones de los políticos romanos, más preocu- 
pados por adaptarse a la debilidad de sus protegidos que a su felicidad, La 
muerte de Ptolomeo VIII provocó un comienzo de desmembración del reino, Su 
hijo ilegítimo se convirtió en rey de Cirene, que a su muerte fue a parar a 
manos de Roma (sobre su testamento y la constitución de la provincia de Cire- 
naica, cf, supra, p. 672). A los conflictos entre los hermanos rivales (Ptolo- 
meo IX contra Ptolomeo X) se añadieron las consecuencias de la guerra de 
Mitrídates (los dos hijos de Ptolomeo X habían sido hecho prisioneros por Mitrí- 
dates y su sobrino se había refugiado cerca de Sila: cf, Will [19761, II, pp. 402, 
435), haciendo muy precaria la supervivencia de la dinastía, En el 81-80, a fin 
de suceder a Ptolomeo Filometor Sóter (Ptolomeo 1X), Sila condujo a Alejandría 
al hijo de Ptolomeo X, Su reinado sólo duró 19 días (cz. Skeat [2394]), porque 
decidió asesinar a su prima Cleopatra, muy amada por los alejandrinos, inme- 
diatamente después de haberla desposado, Los alejandrinos lo masacraron (sobre 
las complejas relaciones que se establecieron «in historical terms» entre los 
alejandrinos y el rey lágida, cf, P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, pp. 115 ss., 
con numerosas notas). Un testamento hacía del pueblo romano propietario del 
reino («regnum illud populi esse factum», Cic., Leg. Agr., 1, 1; no se discute 
la existencia del testamento real, cf. E, Will [19761, IL, p. 436; no obstante, un 
artículo de Badian [237] plantea la duda del autor del testamento; para él el 
testador habría sido Ptolomeo X Alejandro I, hipótesis que plantea más proble- 
mas de los que en realidad resuelve). El alivio de los acreedores del efímero 
soberano fue grande (Volkmann, PY, sv, Ptolemaios, cf. E. Will [1976], 11, 
p. 437; Badian se refiere a los problemas de los inversores para encontrar 
nuevas zonas de actividad en este período en que se cerraron sus mercados 
tradicionales [2371], p. 186). Inmediatamente hicieron que sus legados se apo- 
- deraran en Tiro de todos sus bienes muebles (Cic., Leg. Agr., IL, 41, cf. Jon- 
kers (21431, ad loc.), En cuanto al reino en sí, los romanos olvidaron que eran 
sus propietarios, En el año 65, siendo censor, Craso pretendió integrar a Egipto 
en el catálogo de los vectigalia del pueblo, lo que implicaba una anexión formal 
(Broughton [11331, II, p. 157). En el 64-63, los alejandrinos pidieron a Pom- 
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peyo que apoyara el reconocimiento como rey de un príncipe, bijo de Ptolo- 
meo IX, al que encontraron después de su cautiverio (Apiano, Mith,, 114). 
Pompeyo, demasiado ocupado en ese momento, no hizo nada al respecto, En el 
año 63, la rogatio servilia propuso dividir el país en varias zonas, lo cual impli- 
caba una provincialización de hecho (Cic., Leg, Agr., Il, 43). En el 59, César 
—cónsul a la sazón— consiguió cerrar Egipto a cualquier empresa procedente 
del exterior y dio el título de rey al candidato de los alejandrinos (Ptolomeo XII 
Auletes; César obtuvo así algunos beneficios, cf. Shatzmann [701], pp. 116 ss. 
y 348; Suet., Jul., 54, 3), Ahora bien, ante la ausencia de una política romana 
coherente, al año siguiente (cf, p. 318) Clodio hizo que se ocuparan los bienes 
lágidas en Chipre (sin duda, basándose en las cláusulas del testamento de 
Ptolomeo Alejandro, cf. Luzzatto [23841,.p. 280 y n. 70, que, sin embargo, el 
reconocimiento de Ptolomeo XII había dejado sin valor), Como era previsible, 
esa medida provocó una gran conmoción en Alejandría y la marcha del rey 
al exilio. Una embajada alejandrina, opuesta a su regreso, le siguió a Roma, 
pero la guardia del rey (del que Pompeyo era huésped) asesinó a los que for- 
maban parte de ella (cf. Cic., Pro Caelio, y Classen, ANRWY, 1, 3, 60, 94). Eran 
muchos los que deseaban devolverle sus derechos (impulsados por los subsidios 
que entregaba gracias a los préstamos de C. Rabirio Póstumo, cf, Nicolet 1684], 
II, sv.), pero una oportuna consulta de los libros sibilinos prohibió que eso se 
hiciera por la fuerza (Dión Casio, XXXIX, 15-16), Fue también Gabinio, gober- 
nador de Siria, quien, para favorecer a sus patronos políticos y contra la pro- 
mesa de una suma de 10000 talentos (suma fabulosa, cf. Badian [356], p. 74, 
que nunca llegaría a percibir, cf. Fantham [2379], p. 442, porque terminó 
arruinado su carrera política) llevó a su capital al «flautista», dejando para 
protegerle a algunos mercenarios (sobre estas tropas, cf. P,M, Fraser [625], 
índice, sv. Gabiniani, fuentes y referencias bibliográficas; el asentamiento de 
esta pseudo-guarnición romana ha originado algunas afirmaciones excesivas, 
cf. a este respecto Will [1976], 11, p. 442, pero no es un hecho significativo en 
sí mismo). C. Rabirio Póstumo, que intentaba recuperar los fondos que había 
invertido, hizo incluso ingresar en su caja lo más sustancial de Egipto, ya que 
fue nombrado diocete por el rey, La hostilidad de lós alejandrinos ante esta 
detracción le impidió desempeñar su función durante mucho tiempo, pues a los 
romanos les parecía poco digna de uno de sus conciudadanos (cf, Cic,, Rab., 
21; 29). 


B) El problema parto 


Más compleja puede parecer la cuestión de los partos. Siguiendo 
el ejemplo de Pompeyo y de César (Badian [356], p. 88), Craso pre- 
tendía enriquecerse por medio de una guerra. Sólo a orillas del 
Éufrates podía luchar y por eso llegó a ser gobernador de Siria en el 
año 59. Sin embargo, no supo vencer y perdió la vida en Carrhae, 
el 9 de junio del año 53. Este desastre señaló el fin del expansio- 
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nismo romano en Oriente, Las victorias que Roma iba a conseguir de 
allí en adelante no servirían ya para extender su imperio de forma 
duradera, | 


Timpe ha explicado con toda claridad las consecuencias de la derrota de 
Carrhae [2412], mientras que Wolski [2417] ha justificado las razones del éxito 
de los partos y del mantenimiento de su poder, al tiempo que ha sabido poner de 
relieve cómo el reino arsácida debía su éxito a un «renovado espíritu iranio», 
factor éste que no es apreciado en su importancia por las fuentes griegas y 
romanas, | 

La historia parta desde sus orígenes debe mucho a los trabajos de J. Wolski 
(véase un resumen y una hábil utilización de sus trabajos en Will [1976], 1, 
Pp. 270 ss, e índice sv.; véanse también los recientes estados de la cuestión 
en Wolski 12415], [2417], Widengren [2414]. La cronología de algunos reinados, 
basada en la mayoría de los casos en los resultados de la investigación numis- 
mática, ha sido modificada por los trabajos de Le Rider [24061, cf. Simonetta 
[2161], Sellwood [2158] y, recientemente, R. Walton Dobbins [2413]). 

Señalemos que fueron los romanos (Craso concretamente) los que provocaron 
el enfrentamiento, Las primeras relaciones entre Roma y los partos no habían 
sido conflictivas (cf, K,M, Ziegler [2419]). El restablecimiento del rey Ariobar- 
zanes en Capadocia había dado ocasión a Sila para entrar en contacto con los 
arsácidas (T, L., Per,, LXX). Entonces se había fijado en el Éufrates el límite 
respectivo de la zona de influencia de cada una de las partes (cf. Th, Liebmann- 
Frankfort 119931, pp. 263-265; Wolski [2415], p. 203). Pompeyo tuvo que fijar 
una frontera cuando creó la provincia de Siria (cf, V, Chapot [24007]; F. Stark 
[2410] con una exposición interesante de E. W. Gray en CR, 1967, pp. 350-354), 
creando a lo largo del río una zona «fluida e imprecisa» (Th. Liebmann-Frank. 
fort, ibid. p. 313), incluso «móvil» (Estrabón, XVI, 1, 28), donde los «árabes 
escenitas», así como diversos príncipes locales (Apiano, Syr,, 50) podían servir 
como primer muro de contención en caso de una invasión en regla del territorio 
provincial. En efecto, se había creado una situación de enfrentamiento porque 
Roma había alcanzado e incluso en ocasiones rebasado (los lugartenientes de 
Pompeyo habían entrado en Armenia, lo cual era inaceptable para Fraates II, 
cf. Dión Casio, XXXVII, 5, 2.4; XXXVII, 6, 5; Plut., Pomp., 33, 8) la zona 
más allá de la cual lrán no toleraba ninguna incursión. Fue tras la ofensiva de 
Craso cuando la política de los partos pasó a ser ofensiva, cuando las provincias 
de Siria y Cilicia se vieron amenazadas por sus ataques [sobre la inquietud de 
Cicerón cuando era gobernador, cf, Fam., II, 10, 4; 4t£., V, 21, 2; VI, 1, 14; 
sobre el asedio de Antioquía en esta época, cf. Downey [2291]). 


C) El coste de las guerras civiles 
Cuando César franqueó el Rubicón, Pompeyo decidió replegarse 
hacia Oriente, única región que podía plantear un conflicto decisivo. 


Pompeyo se inspiraba en el ejemplo de Sila, que había regresado 
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vencedor, con gran bagaje de armas y dinero (cf. Cic., 4tt., IX, 2 
y 6), sin darse cuenta de que ya no existía un Mitrídates a quien 
derrotar para justificar su abandono de Roma y la creación de un 
remedo del Senado en Tesalónica. «Era Roma la que había que con- 
servar», escribió Napoleón I. Carcopino [265], p. 370, denuncia no 
sin razón este fallo político que dio a César una especie de legiti- 
midad muy útil para su causa, permitiéndole recordar a Deyótaro 
que él encarnaba la continuidad de la política romana. Añade Car- 
copino que un hombre tan prudente como Pompeyo debía haber sa- 
bido «quién era el dueño de la Ciudad y de Italia y que la legiti- 
midad se encontraba allí donde estaban el Senado y el Pueblo» 
(BC, IM, 11). Ciertamente, los griegos conservaban para con Pom- 
peyo un respeto que le fue manifestado incluso después de Farsalia 
(Dión Casio, XLIL, 2, 1; sus agentes fueron estimados y honrados 
en ocasiones, cf. J, y L. Robert, Bul!., 1976, núm. 621). Sin embargo, 
no participaron en la lucha sino cuando se vieron obligados a ha- 
cerlo (el recuerdo de los enfrentamientos entre los monarcas que 
sucedieron a Alejandro aún estaba vivo), aunque sólo fuera por pru- 
dencia y por no parecer «que se convertían en jueces de las diferen- 
cias del pueblo romano». Se limitaron a «obedecer a las autoridades 
presentes» (Bel. Alex.,, LXVII). Así pues, las guerras civiles fueron 
un problema propiamente romano, aunque el escenario de las ba- 
tallas más importantes explica que Oriente sufriera graves quebran- 
tos en el proceso. 

Éstos no ocurrieron de forma directa, por cuanto la moviliza- 
ción de los provinciales no fue muy importante. El inventario de los 
contingentes que formaban la caballería de Pompeyo en Farsalia 
(César, BC, IM, 4; el narrador, deseoso de exaltarse frente a los bár- 
baros presenta un catálogo parecido al que Heródoto realizara en el 
caso del ejército persa) pone de maniftesto que el grupo más nume- 
roso de aliados (el de Deyótaro) sumaba 600 hombres, mientras que 
los esclavos y pastores de Pompeyo suponían un total de 800 hom- 
bres. El reclutamiento era más fácil en las zonas próximas a los lu- 
gares de acantonamiento y paso de las tropas, Hubo, así, griegos que 
sirvieron en el ejército de Pompeyo (beocios, atenienses, peloponesos, 
los espartanos conducidos por su rey, Apiano, BC, Il, 49, 75) o en 
el de César (dólopes, acarnanios y etolios, Apiano, BC, II, 70). Tal vez 
unos diez mil orientales se enrolaron en el bando pompeyano (a ellos 
hay que añadir los soldados que estaban adscritos a las legiones sup- 
plementi nomine, cf, Harmand [954]; sobre las pérdidas italianas 
durante la guerra, cf. P. A. Brunt [298], p. 692). Después de su de- 
rrota, Pompeyo declaró la movilización total de Macedonia (César, 
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BC, 1H, 102), Bruto y Casio reclutaron dos legiones macedonias 
(Apiano, BC, HI, 79, TV, 75), mientras que 2000 espartanos lucha- 
ban y morían en la batalla de Filipos en el bando de los triunviros 
(Plut., Bruto, 41). Antes de Áctium, Antonio utilizó como porteado- 
res a un buen número de griegos (entre ellos el abuelo de Plutarco, 
Plut., Ánt., 68), mientras que espartanos y mantineos se encontraron 
del lado de Octavio (cf. Accame [827], pp. 133-134). Pero fue esen- 
cialmente sobre los ciudadanos romanos asentados en Oriente sobre 
los que recayó el peso del reclutamiento de los ejércitos alejados de 
Italia (P. A. Brunt [298], pp. 227 es., 473-512, ciudadanía enten- 
dida en un sentido restrictivo, ya que, por ejemplo, quedaron exentos 
los hombres de religión judía, Jos., A/, XIV, 281 ss.). Esto no se 
habia practicado nunca de forma tan sistemática (cf. Cic., Fam., XV, 
1, 5, que insiste sobre la mediocridad de las tropas que se podían 
reclutar entre los romanos de su provincia o de Asia). También hay 
que admitir que está fundada la observación de P. A. Brunt, de que 
(p. 228) «Pompey had more or less exhausted the supply of citizens 
in (oriental) provinces», afirmando que él fue simplemente el pri- 
mero en hacerlo, 

Desde el punto de vista económico, sá que las fortunas ro- 
manas invertidas en la provincia soportaron las exigencias de los 
beligerantes, especialmente de los pompeyanos (César, BC, II, 32: 
<Reclamaban a los ciudadanos romanos de la provincia de Asia, por 
conventus y por ciudad, sumas determinadas que pretendían que eran 
préstamos exigidos en los términos del senadoconsulto», cf. Apiano, 
BC, ll, 34, «a los publicanos se les reclamó el canon del año si- 
guiente»; sobre los términos del senadoconsulto que autorizaba estas 
imposiciones presentadas como préstamos, cf, Apiano, BC, Il, 34 
—Cic., Fam., V, 20, 9: el dinero que al abandonar el cargo de go- 
bernador había dejado Ephesi apud publicanos fue confiscado por 
Pompeyo lo cual no soportó aequo animo, véase Shatzman [701], 
p. 419—; el paso de Dolabela a Asia fue cruel para todos, Cic., 
Fam., XIL, 15, 1). También se recurrió a los ingresos de los publi- 
canos (César, BC, 15, 2, 31 y 32), pero desde luego fueron los autóc- 
tonos (provinciales y pueblos libres) quienes vieron cómo se les 
exigían los sacrificios más duros. | 


Hubo que equipar flotas considerables y proveer grandes cantidades de tri- 
go. Durante un tiempo se recurrió a Tesalia y Acaya (César, BC, Il, 5), Esci- 
pión ideaba «para satisfacer esta avidez, todo tipo de impuestos. Recaudaba un 
impuesto - de capitación sobre cada esclavo y sobre cada hombre libre; recla- 
maba un impuesto sobre las columnas, sobre las puertas...; aunque sólo fuera 
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posible encontrar un nombre, era suficiente para exigir un impuesto» (sobre este 
texto, César, BC, JII, 33; véase la excelente explicación de E. Fallu [788], 
pp. 233 ss. cf. supra). Los recaudadores «pensaban también en su propia 
bolsa, repetían que habían sido expulsados de su patria y que carecian de 
todo». Esas exigencias financieras provocaron un alza importante de las tasas 
de interés. César, una vez hubo vencido, pidió dinero a los partidarios de Pom- 
peyo: Tanto Deyótaro como Pitodoro de Tralles tuvieron que contribuir indivi: 
dualmente con enormes sumas a sufragar los gastos de César (cf. Broughton 
[3351, IV, p. 580, Magie [8381, p. 406; Pitodoro era lo bastante rico como 
para comprar después las propiedades que le habían sido confiscadas, Estrabón, 
XIV, 1, 42; sobre este personaje, cf. infra). Sobre el uso que César hizo de esas 
sumas, Cf, Shatzmann [701], pp. 351-352; reclamó a las comunidades orientales 
la entrega de lo que le habían prometido a Pompeyo, además de otras contri- 
buciones (Dión Casio, XLIII 49, 1). En el año 43, Dolabela, cuya fidelidad era 
dudosa (cf. Cic., Phil., XD), fue particularmente duro en sus exacciones (Cic., 
Fam., XII, 15, 1: «Vastata provincia correptis vectigalibus»); los fondos que 
recaudó fueron depositados en Tralles, en casa de un tal Menodoro, hombre 
de carrera turbulenta (cf. Magie [8381, p. 1275, 1289; las confiscaciones de 
Dolabela las conocemos fundamentalmente gracias a las Cartas de Bruto; sobre 
su autenticidad, cf. Broughton [335], TV, p, 584; Magie [838], pp. 482 y 1274, 
n. 54; L. Torraca [2166]; Bengtson [21961, pp. 4-5, que estudia la situación 
de las fuentes para ese período). Casio no fue benevolente con quienes habían 
obedecido las órdenes de Dolabela, y Tarso fue completamente destruida (Apia- 
no, BC, IV, 64), mientras Rodas era saqueada y sometida a duros impuestos 
(Plut., Bruto, 32, Apiano, BC, 73), Ariobarzanes fue asesinado y sus tesoros 
confiscados (Apiano, BC, IV, 63). Bruto saqueó Licia; los dos asociados exigie- 
ron a Asia que pagara en dos veces el tributo de diez años (Broughton [335], 
IV, p. 583). Como señala Magie (1838], p. 423) «they used Asia as a source 
of supplies», Su dureza debía corresponderse con el agotamiento de la región. 
Octavio preparó la campaña de Filipos acopiando trigo de Tesalia y del resto 
de Grecia (Apiano, BC, TV, 122; cf. Larsen [335], IV, p. 433). Con Antonio, 
Asia tuvo que pagar en dos años el importe de nueve años de tributo (Apiano, 
BC, V, 6); reyes, príncipes y ciudades libres vieron cómo se les imponían 
tributos con arreglo a sus posibilidades (Broughton [3351, IV, p. 585, pone de 
relieve el despilfarro de los fondos recaudados pero acaparados por los favoritos 
del general, cf. Shatzman [7011, pp. 313 ss.). La teoría de Rostovtzev, según 
la cual Antonio había confiscado en beneficio propio una serie de tierras de 
propiedad pública, ha sido discutida, especialmente por Broughton [3351], IV, 
p. 587; Magie [8381, p. 1015, n. 60, 1047, n. 37; Shatzman [7011, p. 304, n. 111, 
- admite la idea de Frank [2209] y Broughton [2288] según la cual se habría 
apropiado de los bienes de algunos proscritos, 


La naturaleza misma del conflicto que obligaba a los beligerantes 
a recurrir a «todos los recursos posibles» en el dominio que contro- 
laban tenía por otra parte, una lógica propia: había que, desproveer 
al enemigo. Así, Casio saqueó sistemáticamente el Peloponeso (Ápiano, 
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BC, IV, 74) y Antonio hizo lo mismo cuando el acuerdo de Misena 
le obligó a dejarlo en manos de Sexto Pompeyo (cf. Larsen [335], 
IV, p. 434, nota). Es evidente que una táctica de estas características 
sólo podía servir para acrecentar las dificultades de las zonas que se 
encontraban en el escenario de la guerra. 

-La guerra también produjo algunos desastres. El símbolo de esta 
afirmación hay que encontrarlo en el espectacular incendio de la 
biblioteca de Alejandría (Estrabón, XVII, 1, 11; cf. Will [1976], 11, 
p. 450; P.M. Fraser [625]), y también en la ruina de Átenas 
y de Megara tras el asedio del general cesariano Q. Fufio Caleno ' 
(en el año 45 estas dos ciudades se hallaban en una situación lamen- 
table, Cic., Fam., IV, 5, 4; sobre esta carta de S. Sulpicio Rufo, cf. 
J. Day [2098], pp. 120 es.). ¿Pero cuántas ciudades no fueron sa- 
queadas por haber osado resistir a un general (César, BC, III, 80) ? 
En el mundo anatolio y en Siria, el debilitamiento de poder romano, 
incapaz —al verse absorbido por las disputas intestinas— de impo- 
nerse al mundo exterior, fue extraordinariamente perjudicial. Far- 
naces (hijo de Mitrídates y principal responsable de su muerte) partió 
de Crimea, donde gracias a los favores de Pompeyo había podido 
reinar en la amistad del pueblo romano, para recuperar su herencia: 
Calvino —a' quien César había confiado «Ásia y las provincias ve- 
cinas»— fue completamente aplastado. Entonces, el rey del Ponto, 
que dominaba a las ciudades ribereñas, se lanzó sin piedad —sin 
duda por tradición— contra los ciudadanos romanos asentados en la 
región (negotiatores y publicanos, cf. Bel. A£., XLI, LXX). César se 
apresuró a trasladarse a Alejandría, «llegó, vio y venció» en Zela 
(a mediados de junio del año 47), pero no pudo devolver su vida ni 
su virilidad arrebatadas a las víctimas del debilitamiento del imperio. 


La política de Farnaces y sus ambiciones han podido ser conocidas gracias 
al estudio de sus monedas, cf, Golenko-Karyskowkski [2130]: el rey se prepa- 
raba desde hacía tiempo y las guerras romanas le facilitaron la tarea. El reino 
de Crimea fue entregado a Mitridates de Pérgamo, uno de esos evergetas po- 
líticos al que la amistad de César había colocado en situación de ser el «nuevo 
fundador» de su ciudad (por haberle devuelto la libertad y la independencia, 
cf. Sherk, RDGE, núm, 54), tras haberle defendido ante los tribunales de Roma 
(Cic,, Flac., 17, «M. que dominaba a la multitud de Pérgamo menos por su 
autoridad personal que por los banquetes», cf. ¿bid., 41; Cicerón quería desacre- 
ditar al personaje testimoniando contra aquél a quien él asistía, cf. Magie 
[838], p. 1267, n. 32, pero no hay que sobreestimar la importancia de los 
banquetes en la evergesía, cf. P, Veyne [22431], p. 188, 216-217 e índice sv.; 
sobre la situación de las investigaciones recientes acerca de este personaje, 
cf. Magie, p. 1259, n. 4, Jones [23041). Había conducido hasta Alejandría el 


- 698 


ejército de socorro que esperaba César (P. J., Sijpestein [2360]) y murió, él de 
quien se decía que era bastardo de Mitrídates, tratando de apoderarse del reino 
que le recompensaba. 


Más grave aún fue el empuje de los partos, que condujo en Asia 
Q. Labieno (enviado de Bruto y Casio ante el rey Orodes, permane- 
ció en la corte arsácida tras haber recibido la noticia de la batalla 
de Filipos). Aprovechando las circunstancias favorables (el príncipe 
Pacorus atacaba la provincia de Siria y los territorios asociados) se 
dirigió con un ejército extranjero a Anatolia para saquearla, en el 
año 40. El gobernador Planco abandonó su provincia para refugiarse 
en las islas, y nadie parecía capaz de resistir al Parthicus Imperator 
(cf. Timpe [2412], pp. 116 ss.). Pero la ofensiva se detuvo en Caria, 
cuando se vio lo que era capaz de conseguir —cuando se desvane- 
cía el poder romano— el valor de un puñado de individuos que su: 
pieron organizar la resistencia al invasor. El propio Zeus defendió 
su templo en Panamara, pero Zenón en Laodicea e Hibreas en Mi- 
lasa hicieron que se admitiera el principio de la lucha. Hibreas, que 
para situarse en primer plano sólo había contado con sus dotes de 
orador (su padre no le había dejado como herencia más que un «asno 
para acarrear leña»; su adversario político era el rico Eutidemo, a 
quien arrebató el lugar preeminente en su ciudad), es bien conocido 
gracias a Estrabón; su carrera ha sido estudiada por L. Robert, cf. 
[2341], p. 48, nota, que aporta muchas referencias útiles y permite 
reflexionar sobre las posibilidades de «renovación de la clase polí: 
tica en la ciudad» en esa época. Como dice L. Robert ([2127], p. 306), 
«resistir al parto o ceder» tenía «tanta importancia para la vida de 
la ciudad y de todos los ciudadanos, en primer lugar de los propios 
oradores, como decidir luchar en Queronea o intervenir en la guerra 
helénica contra Antípatro para ser vencido y morir en Calauria». 
Asimismo, hay que comprender que en ese período la ciudad griega 
continuaba manifestando gloriosamente sus virtudes, que no eran me- 
nores por el hecho de que se ejercitaban en un marco más amplio 
que su territorio; algunas sufrieron especialmente (así, Milasa, que 
vio cómo su población era masacrada y su territorio saqueado, cf. 


Sherk, RDGE, núms. 59-60). 


Conocemos bastante bien los acontecimientos, gracias sobre todo a Dión Ca- 
sio, XLVIII, 24-27; 39-40, gracias también a numerosos textos epigráficos, que 
constituyen un conjunto tan importante como el que se puede reunir para la 
guerra de Mitridates, prueba de la importancia que tuvo este período en la 
memoria colectiva de los habitantes del Asia Menor. Los principales documen- 
tos son. citados por Magie [838], pp. 430-431 y 1280, n, 10; en cuanto a los 
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documentos oficiales romanos han sido estudiados por Sherk, RDGE (especial- 
mente el 27, 28, 29, 59, 60), y la investigación reciente y sobre todo los descu- 
brimientos de Arrodisias han permitido modificar algunas fechas y determinadas 
conclusiones (cf, Joyce Reynolds [23351, p. 117, J. y L. Robert, Bull., 1974, 
núm. 533, para la carta a Plarasa y Afrodisias, Sherk, RDGE, núm. 29 A; 
véase tmmatión F, Millar [1320]). 

La victoria de Roma (en el 39, Ventidio Baso, cf. Pronéhtoa (11333, IL p. 383, 
expulsó sin demasiadas dificultades a los ENasONES) indicaría el Momento de las 
recompensas a las comunidades fieles, a aquellos que se habian significado espe- 
cialmente en esa ocasión, Muchos alcanzaron entonces la ciudadanía romana 
(entre ellos Hibreas, C. Julio Hibreas; sobre los Antonios, cf, L, Robert [2127], 
p. 306). El sentido de estas concesiones del derecho de ciudadanía ha dado 
lugar a numerosas discusiones, que se basan fundamentalmente en el texto de 
la carta de Octavio a Rhosos a propósito del navarco Seleuco (Sherk, RDGE, 
núm. 58; véase además Sherwin-White [894], pp. 296-298), La concesión de 
la inmunidad fiscal a todos estos privilegios pudo provocar algunas dificul- 
tades en las ciudades en las que disminuía el número de contribuyentes sin que 
menguara la masa de los impuestos. Sin duda César se dio cuenta de este 
problema, pues vemos en el senadoconsulto de Mitylenaeis que cuando la ciudad 
se lo solicitó, se negó a conceder ninguna inmunidad fiscal (RDGE, núm, 26 
y pp. 155-156). Estos hombres formaban el núcleo central de una aristocracia 
muy ligada al poder (cf, Bowersock [192], pp. 85 ss.), rica y bastante cerrada. 
Es sintomático el hecho de que Caeremon de Nysa —uno de los pocos que 
permanecieron fieles a Roma con ocasión de la invasión de Mitrídates— hijo de 
Pitodoro, partidario de Pompeyo, y bastante rico como para comprar a César 
los bienes inmuebles que éste le había confiscado, fuera amigo de Antonio, y que 
su hija casara con Polemón, hijo de Zenón de Laodicea, convirtiéndose así en 
rey del Ponto, El estudio de este núcleo social no ha merecido todavía una obra 
de conjunto (cf, E. W, Gray, informe del libro de Magie [838], en JRS, 1952, 
123: «One would welcome a fresh approach from an angle which Magie largely 
ignores, a social political study of Asia provincia», asi como un examen de las 
relaciones entre esa aristocracia y los miembros de la clase dirigente de Roma), 
si es que fuera posible escribir un libro de estas características, 


Por todas partes reinaban la anarquía (hasta el punto de que un 
simple bandido, Cleón, consiguió hacer carrera atacando a los re- 
caudadores de impuestos de Labieno, llegando a ser sacerdote de 
Comana, Estrabón, XII, 8, 9), la desolación y la miseria. Paradójica- 
mente, sólo Egipto poseía aún algunos tesoros y allí fue donde Oc- 
tavio se aseguró su salvación (Broughton [335], IV, p. 587; Will 
[1976], IL, p. 455, el tesoro de Cleopatra se había formado a base 
de las expoliaciones realizadas en los templos). 
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D) Administración y reconstrucción 


Desde el punto de vista administrativo, este período fue curioso 
porque se abandonó la rutina y las misiones confiadas a uno u otro 
personaje no correspondían a la división de las provincias tradicio- 
nales. Asi, Cn. Domicio Calvino gobernó «ÁAsiam. et finitimas pro- 
vincias» (Bel. Alex., 34, 1) hasta su derrota contra Farnaces. Bruto 
y Casio tuvieron poder supremo sobre las transmarinae provinciae 
(T. L., Per., 122). La propuesta de Cicerón (Phtl., XI, 29-30) de dar 
a Casio (en una formulación próxima a la de Mesio para la misión 
anonaria de Pompeyo, At£., 4, 1, 7) «un poder mayor (maius impe- 
rium), en alguna provincia en la que tenía que luchar, que el del 
gobernador encargado regularmente de administrarla» (cÉ, Cic., Phil., 
X, 26) no era de hecho más que un intento de disimulo de una si- 
tuación ya adquirida por la fuerza. Por otra parte, no se adoptó 
(cf. V, Ehrenberg [1148]). Por lo demás, como observa el propio Ci- 
cerón, «Bruto y Casio han sido ya en muchas ocasiones su propio 
Senado... En efecto, en medio de un cambio y una perturbación tan 
generales era necesario obedecer a las circunstancias más que a las 
costumbres» (cf. Phil., XI, 26; «¿Ha atendido Bruto nuestras órdenes 
cuando conocía nuestros deseos? En lugar de partir hacia Creta, su 
provincia, se ha precipitado a Macedonia, la de otro —alienam—, ha 
considerado como suyo todo aquello que vosotros desearíais tener: 
ha reclutado nuevas legiones..., se ha aprovechado para su propio 
beneficio de la caballería de Dolabela y, antes incluso de que éste 
se deshonrara con tan terrible parricidio —+el asesinato de Trebo- 
nio—, lo ha declarado enemigo público por su propia iniciativa; si 
no fuera así, ¿con qué derecho se apoderaría de la caballería de un 
cónsul?»). En definitiva, este período se caracteriza por un vacío 
jurídico en el que la voluntad de un Bruto o un Casio se justificaba 
por la apelación a Júpiter (que vigilaba para que «todo lo que sea 
útil para la salvación de la República sea legítimo y justo»), y no 
es posible relatar de forma coherente y sistemática la historia pro- 
vincial del período (cf. Sternkopf [2236]) ni hallar una política 
duradera de organización del imperio oriental antes de que Antonio 
se encargara de ello. 

No obstante, hay ciertos signos que indican que César habría 
deseado modificar algunos elementos de la administración territorial. 
Por ejemplo, el gran conjunto macedonio fue desmantelado con me- 
didas tales como la ampliación hacia el sur de la provincia de Iliria 
(Cic., Phil., X, 11 ss., cf. H. Swoboda [2274]; sobre Iliria, véase 
J. J. Wilkes [2276]), el nombramiento de un gobernador para Acaya 
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(cf. E. Groag [2257]; Broughton [1133], 11. p. 299; el gobierno de 
Servilio Rufo en el 45 comprendía el Epiro, cf. Cic., Fam., XI, 18). 
También la provincia de Cilicia fue desmembrada. El proceso se ini- 
ció en el año 49, cuando se situaron bajo su administración origina- 
ria las tres diócesis asiáticas que se habían asimilado a Cilicia 
(Magie [838], p. 1256, n. 77, ef. supra), En el año 48 se asoció a 
Egipto la isla de Chipre, cuya administración recaía hasta entonces 
en el gobernador de Cilicia (H, Heinen [2381], p. 91). Finalmente, 
en el 43 una parte de Cilicia pasó a formar parte de Siria (R. Syme 
[2093], contra Bickerman [2286] ; véase Magie [838], pp. 418 y 1271, 
n. 44). Sobre el problema de Panfilia, que algunos creen que se 
constituyó en provincia en ese momento, cf, B. Levicg [2309], pp. 30- 
32. Del interés que César sentía con respecto a la provincia de 
Asia dan fe las medidas que tomó para aliviar el peso del impues- 
to (reducción en una tercera parte de la suma total del impuesto 
y abolición del sistema de arrendamiento para la recaudación del 
diézmo, cf. Magie [838]. pp. 406 y 1260, n. 8; P. Á. Brunt [832], 
p. 24) y el hecho de que en el año 46 nombró como gobernador 
a un personaje muy valioso, P. Servilio Ísáurico (cf. Broughton 
[1133], ll, p. 298), cuyas acciones positivas en la provincia se hi- 
cieron célebres (L. Robert [2339], VI, pp. 38-42, ha estudiado las 
numerosas inscripciones que hablan de ellas; cf. Sherk, RDGE, p. 286 : 
«Inscriptions in his honor have been found in greater number than 
for any governor of Asia under the Republic»). 
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La política de César respecto a las comunidades griegas (incluidas aquellas 
que, aun no perteneciendo al imperio mantenían relación con él, como Hera- 
clea de Quersoneso, cf, Latyschev, JOSPE, 1, 2, 691; R. Bernhardt [2190 c], 
p. 163) fue liberal, como lo atestigua el número de privilegiados que fueron 
gratificados con una libertad que no suponía menoscabo alguno de la soberanía 
romana (cf, R. Bernhardt [2190 cl], pp. 152 ss.); la preocupación que manifestó 
por mantener su tradición le valió el apelativo de «salvador común de todos los 
helenos y evergete» (Raubitschek, JRS, 1954, p. 74). 


Antonio dispuso del tiempo y el poder necesarios para remode- 
lar el mundo oriental. Desde luego, supo comprender que ello era 
necesario, ya que la invasión parta había puesto en evidencia la gran 
debilidad en que se hallaba la organización pompeyana. Las dificul- 
tades políticas y los problemas económicos no favorecían el mante- 
nimiento o, a fortiori, la extensión del control directo por parte de 
Roma. En el año 37-36, Antonio repartió la región entre cuatro gran- 
des reyes, manteniendo únicamente a Asia, Bitinia y Siria dentro del 
régimen provincial. Polemón, hijo de Zenón de Laodicea, recibió el 
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Ponto, para Ámintas quedó Galacia, que se extendía hasta la costa 
de Panfilia, Arquelao obtuvo Capadocia y Herodes se convirtió en 
el muro protector de Siria, La elección de esos hombres, todos ellos 
enérgicos y totalmente dedicados a los intéreses de Roma, que con- 
sideraban como los suyos propios, era digna de todo elogio (R. Syme 
[1226], p. 249). Esto fue lo que Octavio conservó de la obra rea- 
lizada por Antonio. 


Las medidas adoptadas por Antonio han sido estudiadas de forma rigurosa 
por H, Buccheim [23991], cf. también Cimma [2190 bl, pp. 284 ss, Muy impor- 
tante es la aportación de los autores de monografías regionales (cf. por ejemplo, 

para Anatolia, Magie [838], pp. 433 ss.; B, Levick [2309]; para Siria, U, Kahr- 
edi [23071], p. 104; Jones [2303]; Abel [2279]). El que mejor ha sabido 
comprender y explicar esta política ha sido siempre R. Syme [1226]. 


Sin embargo, la posición de Antonio acabó por impedirle hablar 
en nombre de Roma. Will ([19761, UL, p. 413) ha puesto de relieve 
(contra Syme [1226], p. 250) que Egipto no era «un anexo de la 
cadena de reinos que se extendía por el norte hasta el Ponto y por 
el oeste hasta Tracia, insertados entre las provincias romanas... o pro- 
tegiéndolas por delante y por las costas», pues los soberanos lágidas 
eran «los únicos de todo el Oriente que no habían sido impuestos 
por él y que no podían ser sustituidos». Antonio necesitaba lo que 
aún quedaba de su poder (sobre la corrupción del sistema adminis- 
trativo, cf. M. Th. Lenger, G. Ord. Ptol., núms. 75-76) para conseguir 
las victorias necesarias para su seguridad, El fracaso de la campaña 
contra los partos le puso a merced de su esposa y la campaña de 
Armenia terminó con la celebración de un triunfo cuyo centro fue 
Serapeum. El nuevo reparto del mundo oriental entre Cleopatra, 
asociada a Ptolomeo Cesarión, Alejandro Helios y Ptolomeo Fila- 
delfo, no tenía ninguna influencia romana (y tampoco ningún ele- 
mento que se aproximara en absoluto a la tradición histórica). Por 
Otra parte, no parece que Antonio se reservara un lugar en la nueva 
organización. Sin duda, su reino estaba aún por conquistar, pero 
habría de morir vencido en una guerra extranjera en la que o 
voluntariamente al lado de los enemigos de Roma (Dión, L, 6, 1). 


El estudio de la política de Antonio con respecto a Egipto ha sido realizado 
por E, Will [19761, Il, pp. 464 ss., el cual la ha situado convenientemente en 
el marco helenístico; especialmente interesante es la puntualización sobre la 
propaganda orientalizante de Antonio, R. Syme ([1226], pp. 276-278) ha estu- 
diado las causas por las cuales toda Italia se alineó en torno a Octavio para 
defender sus intereses: «La pérdida de sus posesiones de ultramar hubiera sido 
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catastrófica para Italia, que había alcanzado su prosperidad y desarrollo gracias 
a las ganancias obtenidas en Oriente, al beneficio que obtenía mediante la expor- 
tación de sus soldados, financieros y gobernadores... Los intereses crematísticos 
se transformaron inconscientemente en una virtuosa indignación patriótica.» 


Así pues, las guerras civiles podían considerarse como un período 
particularmente negativo si se analizaban desde el punto de vista de 
Oriente. Arruinados, vencidos y despreciados por la propaganda 
de Octavio, los provinciales y aliados temían gravemente por el fu- 
turo, tanto más cuanto que Roma parecía incapaz de imaginar fórmu- 
las nuevas de administración y seguía confiando en el despotismo de 
los gobernadores —tanto más feroces cuanto que únicamente les im- 
portaba su interés personal— y en la fuerza de los soberanos, más 
duros que fieles. 


No puede considerarse como una innovación significativa el hecho de que en 
tiempo de César se fundaran en Oriente una serie de colonias romanas, lo cual 
nunca se había hecho hasta entonces (aunque podían ser desmovilizados un 
determinado número de soldados en la provincia en que habían servido —<f, 
P. A. Brunt [298], pp. 219-220—, no solía hacerse nunca). Una ley que se votó 
durante su consulado hizo que ello fuera posible, y el movimiento que inició 
después de su regreso a Roma no se vio interrumpido por su muerte (cf, De- 
niaux [22081, p. 285), P. A, Brunt [298], pp. 697 ss., ha elaborado un cuadro 
muy útil de las fundaciones de colonias romanas, el cual no debe hacernos olvi- 
dar, no obstante, la obra de M. Grant [2131], Vittinghoff [505] y E.E. Sal- 
mon [487], 


Muy importante es el hecho de que a lo largo de los diferentes 
conflictos se establecieran lazos estrechos entre grandes personajes 
romanos y miembros de la aristocracia oriental. La colaboración 
ardientemente deseada de algunos de ellos les llevó a desempeñar un 
papel decisivo (pensemos en la intervención de Mitrídates de Pér- 
gamo en la guerra de Alejandría). Comenzaban a aparecer, pues, 
como iguales (con los cuales se podía casar a una hija: Antonio 
entregó la suya a Pitodoros de Tralles), y de ellos podía preverse 
que llegaran a ejercer la dirección de los asuntos. El mundo romano 
imperial, equilibrado y sereno, nacería de ese acercamiento que sólo 
podía producirse si la clase política romana se rebajaba de una 
manera decisiva. 
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CapríTULO IX 


Los judíos entre el Estado 
y el apocalipsis 


por P. ViDAL-NAQUET 


1. Los «Kittim» 


«Llegó a oídos de Judas la fama de los romanos de que eran muy 
poderosos, se mostraban benévolos con todos los que se adherían a 
ellos y con quienes a ellos venían hacían alianza y amistad» (1 Ma- 
cabeos, VIII, 1). Así comienza el famoso excursus del libro 1 de los 
Macabeos. Los romanos son justos, son también vencedores y han 
derrotado a Filipo, Perseo, a Antíoco 11! el Grande, a «los de 
Grecia», Finalmente, son una República. «Entre ellos nadie lleva dia- 
dema ni viste púrpura para engreírse con ella, En vez de esto se han 
creado un senado y cada día deliberan trescientos veinte senadores, 
que de continuo miran por el bien del pueblo y por su buen ga- 
bierno» (íbid., 15). Su monarca es anual. «Cada año encomiendan 
a uno solo el mando y el dominio de toda su tierra, y todos obe- 
decen a este único, sin que haya entre ellos envidias ni celos» (ibid., 
16). La descripción se desliza de la constatación al elogio, del elo- 
glo a la utopía. Se supone que, de una forma dramática, el texto 
expone la situación del mundo romano en el año 161, inmediata- 


1 En esta misma colección, los judíos han sido objeto —además del volumen 
de Marcel Simon y André Benoit— de un capítulo importante de la reciente obra 
de Claire Préaux sobre el mundo helenístico, He tratado de evitar las repeticiones, 
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mente antes del primer tratado concluido entre los judíos insurgentes, 
dirigidos por Judas Macabeo, y los romanos. 


El conjunto del texto, traducido del hebreo al griego, es posterior al adve- 
nimiento de Juan Hircano (135/134-104), ya ampliamente iniciado su reinado 
según las últimas palabras del libro. Se ha ofrecido como fecha razonable el 
año 129 (Momigliano [2434], pp. 657-661), De cualquier forma, es posterior 
al año 146, ya que hace alusión a la derrota total de Grecia (1 Mac,, VIII, 10). 
Es poco probable que el excursus sobre los romanos sea una interpolación (sic 
todavía J.D. Gauger [2430], pp. 187-195). Lo importante es que se trata de un 
texto a un tiempo elogioso y parcialmente inexacto, El monarca anual es un sig- 
no característico de ignorancia, aunque el retrato que se hace de Roma recuerde 
al que realizaron, antes y después, algunos autores griegos mejor informados 
(Dionisio de Halicarnaso, VII, 66, 4-5; Polibio, X, 40; XXIV, 10-11), Ese mun- 
do idealizado es un mundo lejano. Las embajadas romanas recorrían Oriente en 
esa época, pero su presencia no era sentida como una amenaza, El mismo texto 
(VIT, 5) califica al antigónida Perseo (179-168) de «rey de los kitios». Los 
kitios, en hebreo los Kittim, son los habitantes de Kition, en Chipre, y además 
los chipriotas en general, los greco-macedonios y, en último extremo, los romanos. 
Flavio Josefo explica a su manera el fenómeno y añade: «Los hebreos llaman 
Khethim a todas las islas así como a la mayor parte de los pueblos ribereños» 
(Antiguedades, 1, 128), En tanto que «romanos», los «Kittim» aparecen, sin 
duda alguna, en el libro de Daniel (hacia el año 163), que «anuncia» el retro- 
ceso de Antíoco Epifanes en el año 168 ante el ultimátum de C. Popilio Lenas: 
«Vendrán contra él naves de Kittim y descorazonado retrocederá» (Daniel, XI, 30). 
Una de las traducciones griegas y, después de ésta, la Vulgata, traducirá sim- 
plemente: los romanos. La palabra aparece también en los manuscritos esenios 
de Qumrán (siglo 1 a. de J.C, - siglo 1 d. de J.C.). Una importante divergencia 
opone a los eruditos que piensan que los Kistim son griegos y, más exactamente, 
seléucidas, y los que con A. Dupont-Sommer (recientemente [2554], pp. 879-901) 
ven en ellos a los romanos y tan sólo a ellos, identificables por el culto que 
rinden a sus emblemas y por sus costumbres militares, En realidad, parece que 
en los textos de Qumrán la palabra Kittim es un término genérico, comparable 
al de «bárbaros» que utilizan los griegos. «Es un pseudónimo universal que se 
aplica a todos los enemigos, no importa quiénes sean éstos» (J, Carmignac 
12552], 1, p. 91). Los romanos se integraron en ese conjunto, y ése es el hecho 
novedoso en el período que estudiamos, Pasaron a unirse al enemigo anterior, 
los reyes surgidos de la división del imperio de Alejandro: «Sus oficiales ejer- 
cieron el poder cada uno en su gobierno. Todos se ciñeron la diadema después 
de su muerte, y sus hijos después de ellos durante muchos años, multiplicán- 
dose los males en la tierra» (I Macabeos, 1, 8-9). Sin embargo, Roma es algo 
más que los reinos griegos. Unifica allí donde éstos dividen. Puede asimilarse 
fácilmente a la cuarta bestia de Daniel (VII, 7), «terrible, espantosa, sobrema- 
nera fuerte», cuyos diez cuernos simbolizaban primero la multiplicidad griega. 
Para la apocalíptica judía, es necesario que el Imperio llegue a ser universal 
para que el reino de Dios se establezca sobre sus ruinas, «Pero cuando Roma 
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sobre Egipto también [el Egipto que Epífanes no había podido conquistar] haya 
extendido su imperio, sometiéndolo a un gobierno único, entonces brillará sobre 
los hombres el magnificente Reino del Rey inmortal... Entonces también será 
inexorable la cólera contra las gentes del Lacio. Tres [¿los primeros triunvi- 
ros?] infligirán a Roma un final lamentable y todos los hombres perecerán en 
sus moradas cuando del cielo se precipite una catarata de fuego» (Orac. Sybill,, 
III, 46-54), Así hablaba, desde Alejandría, el oráculo de la Sibila. Para este 
judío helenizado, Roma es la encarnación suprema del Estado, cuya represen- 
tación había sido preparada por dos siglos y medio de helenización. Historia 
extraordinariamente compleja que es casi imposible analizar como un conjunto 
pero que, no obstante, hay que intentar resumir. | 


2. Las renteras de Israel 


Lo que se llama el «segundo Templo» o, más impropiamente, el 
«segundo Estado judío» es resultado —para la tradición que repro- 
duce o inventa el «cronista»— del edicto de Ciro del año 538 orde- 
nando la reconstrucción del Templo de Jerusalén y autorizando a 
los judíos a regresar a Palestina (Esdras, 1, 2-4; cf. las opiniones 
contrastadas, en cuanto a la autenticidad, de Bikerman [2517], 
pp. 72-108, y de Morton Smiih, su discípulo [2463], pp. 209-210). 
Exilio, regreso, reconstrucción: evidentemente, estas palabras sólo 
afectan a una minoría, a algunas decenas de millares de personas. 
Muchos descendientes de los exiliados permanecieron en Babilonia, 
- mientras que otros irían a servir al Gran Rey de Egipto. Lo impor- 
tante es que el nuevo asentamiento anunciado y acompañado por el 
gran profeta del exilio, el segundo Isaías, fuera vivido o, cuando 
menos, representado como tal. El «cronista» que, en el siglo 1V, nos 
da a conocer la misión de Esdras y la de Nehemías, no deja nin- 
guna duda respecto a la voluntad de purificación de los dirigentes 
judíos del siglo v: «La tierra que vais a poseer es una tierra man- 
chada por las abominaciones de los pueblos. de esas regiones, que del 
uno al otro cabo la han llenado de sus inmundicias; no deis vuestras 
hijas a sus hijos ni toméis sus hijas para vuestros hijos, ni os cul- 
déis nunca de su prosperidad ni de su bienestar, y así vendréis a ser 
fuertes y comeréis lo mejor de los frutos de la tierra, y la dejaréis 
a vuestros hijos en heredad para siempre» (Esdras, 1X, 11-12). De 
estas palabras se hace eco Isaías: «Viste tus vestiduras de fiesta, 
Jerusalén, ciudad santa; que ya no entrará más dentro de ti incir- 
cunciso ni inmundo.» (LIÍ, 1). Afirmación brutal que sólo puede 
comprenderse en oposición con ese otro gran tema del segundo lsaías, 
el del «servidor de Yahvé», Israel, cuyo sufrimiento justifica el re- 
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greso a Sión: <Maltratado y afligido, no abrió la boca, como cordero 
llevado al matadero, como oveja mEnpA ante los trasquiladores» 


(LIL, 7). 


En el último siglo del Imperio persa, en el período transcurrido entre la 
primera misión de Nehemías (445) y la conquista de Alejandro Magno (332), 
Judea era un pequeño distrito de unos 600 km? administrado desde Jerusalén 
por un gobernador persa, quien tenía que tratar con una aristocracia «laica» 
y con el sumo sacerdote, así como con «sus colegas los sacerdotes de Jerusalén», 
según se afirma en un documento del año 407 (Grelot [2496], núm, 108). Al 
igual que en todas partes, la monarquía persa favoreció la hierocracia y fue 
ella la que hizo de la Torah la ley reconocida de los judios, en el año 445, Por 
última vez en su historia, los judíos dependen todos de la misma autoridad 
política. Los judíos de Elefantina, por ejemplo, dependen a un tiempo del sá- 
trapa persa y de Jerusalén. No existía entonces el problema de las fronteras de 
Israel, Más de tres siglos después de la conquista macedónica de Asia, el geó- 
grafo Estrabón, contemporáneo de Augusto, sitúa Judea entre una inmensa Feni- 
cia, que se extiende desde Orthosia (al noroeste de Tarabulus, en el Libano) 
hasta Pelusa y la frontera egipcia, y el mundo de los árabes (Geografia, XVI, 
756), formando parte, todo el conjunto, de la Celesiria, en el sentido amplio del 
término. Eso es Judea, pero los judios no sólo se hallan en Judea y dependen 
de autoridades múltiples, Por otra parte, la autoridad judía se ejerce sobre nu- 
merosas regiones que no son Judea, Estrabón señala también (ibid., 759) las 
ciudades costeras de las que los judios se habian apoderado y que formarían 
parte del reino de Herodes, más extenso que el de David, Por último, afirma en 
un texto célebre que los judios se habían extendido por todas partes: «Este 
grupo (filon) ha penetrado en todas las ciudades y no es fácil encontrar un 
sector de la tierra habitada donde no haya sido acogido y donde no constituya 
un poder» (F, Gr. Hist., 91, 8, en An£., XIV, 115); y Estrabón da el ejemplo 
de Cirene, donde la clasificación política es la siguiente: los ciudadanos, los 
agricultores (georgoi), los metecos y los judios. 


Bajo la monarquía persa, a comienzos de la conquista de Mace- 
'donia y todavía en el año 200 a, de J. C., cuando Antíoco Ill se apo- 
dera de Jerusalén y de Judea, si existía un Estado judío, era un 
Estado-Templo. No es que el Templo poseyera, en el sentido estricto 
del término, una parte de la tierra, pero era, según un modelo muy 
extendido en Oriente, un centro financiero, político y religioso a un 
tiempo. «No tenemos otro tesoro público —escribe Flavio Josefo— 
que el de Dios» (Ant., XIV, 113); la diáspora lo alimentaba tanto 
como Judea, y la diáspora empezaba en la propia Palestina. Era en 
la forma familiar del Estado-Templo en la que el rey seléucida reco- 
nocía el hecho judío. «Todos los que forman parte del pueblo judío 
vivirán bajo sus leyes nacionales», y el texto de la «Carta seléucida 
de Jerusalén» (cf. E. Bikerman [2519], pp. 4-35) prosigue enume- 
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' rando el «Consejo de Ancianos» ( gerusia), «los sacerdotes, los es- 
-cribas del Templo y los cantores del Templo» a los que se conceden 
diversas exenciones fiscales. Tras éstos sólo hay «habitantes», algu- 
nos de los cuales, que habían sido hechos esclavos, son liberados. 
Tales son para el rey los judíos y no simplemente los habitantes de 
Jerusalén (Ans£., XUL, 138-144). 


Este lazo entre el Templo y la existencia de los judíos tiene tanta fuerza 
que aparecen otros templos, fuera de Jerusalén. Así ocurre en Qasr el Abd, en 
Transjordania —donde el Tobíada Hircano fue tal vez el impulsor de un gran 
edificio construido según el modelo de los templos de Siria, en los años de 
transición del siglo 111 al siglo 1:—, en Leontópolis de Egipto tras la huida 
de un gran sacerdote, que es difícil saber si se trataba de Onías III u Onías 1V, 
hacia el año 162 o una quincena de años después (las referencias de Josefo 
—Guerra, 1, 33; VII, 421-425; Ant., XII, 387-388; XIII, 62-73— son contradic- 
torias; véase Tcherikover [2521], p. 280), tal vez también en Antioquía, donde 
la sinagoga, calificada por Josefo de hieron, había heredado, tras la muerte de 
Antíoco IV (163), ornamentos robados en Jerusalén (Guerra, VII, 44-45), A és- 
tos hay que añadir, ciertamente, el santuario rival, el del monte Garizim y 
de los samaritanos (ef. Hengel 125201, pp 272-275, 


No obstante, ya con Polibio el vocabulario se precisa puesto que 
cita, uno junto al otro, el etnos de los judíos a los que sometió el 
general de Ptolomeo, Scopas (2027), al principio de la quinta guerra 
siria, y «el de los judíos que residen junto a lo que se llama el Templo 
(el santuario) de Jerusalén» (XVI, 39, en Ant£., XII, 135-136). Fue 
la presencia griega y la rebelión contra ella lo que convirtió a los 
judíos en habitantes de un Estado, más homogéneo incluso que el 
país sometido al dominio de los seléucidas, un Estado con fronteras 
tal como las tenían las ciudades griegas. 

V. Tchericover ha dedicado un capítulo de su síntesis sobre el 
helenismo y los judíos a un conjunto de una treintena de ciudades 
griegas —o más exactamente, helenizadas— que se escalonaban en 
la costa, desde Ptolemais (San Juan de Acre) a Gaza —la más an- 
tigua— y Rafia, en Transjordania, y desde Canatha a Marissa y 
Adora en Idumea ([2521], pp. 90-116), ciudades todas ellas que flo- 
recieron en la época helenística. Si por helenización entendemos 
penetración de la producción griega, entonces se produjo mucho 
antes de la aparición de Alejandro Magno. Así, por ejemplo, en el 
nivel del hallazgo de cerámicas, la conquista de Alejandro no marca 
ninguna ruptura (cf. Morton Smith [2440], pp. 57-62). Lo que co- 
menzó con Alejandro Magno fue un movimiento de politización. 
Gaza fue reconstruida y se instaló una colonia macedonia en Sama- 
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ria (Georges le Syncelle, p. 490, Dindorf = Eusebio, Cron., p. 114, 
Schoene). Estos colonizadores se encontraron con un medio ya trans- 
formado. Desde el siglo v, escribe Bikerman, «un habitante de Jeru- 
salén que iba a la costa, por ejemplo a Ascalón, podía ver fácilmente 
una copa griega representando a Edipo y la esfinge, y pequeñas 
estatuas de bronce representando divinidades egipcias» ([2513], 
p. 75). Ahora es la vida política la que aparece. La existencia de 
este sector nuevo causa tan profundo impacto que el Talmud designa 
a veces a la ciudad con los nombres de avioniot (en griego autono- 
mia) o bulé (Talm., Jer., Megillah L, 70 a; Baba-Bathra, Il, 14 a; 
Nedarim, Il, 58a; Shebuot, Ml, 34d; cf. Tcherikover [2521], 
p. 107). No hay razón para que el proceso no afectara a la pobla- 
ción judía. La anécdota referente a un discípulo de Aristóteles, Clear- 
co de Soles, y que sitúa frente a frente al filósofo del Liceo y a un 
judío «que descendía del interior hacia la costa [y] era griego no 
sólo por la lengua sino también por su alma» (Flavio Josefo, Contra 
Apion, L, 180) es imaginaria pero no inverosímil. La conquista mace- 
dónica, el interregno que siguió a la muerte de Alejandro, el poder 
ptolemaico (desde el año 301), el poder seléucida (desde el año 200, 
tras la batalla de Panion) son otras tantas etapas en la helenización 
sobre las cuales volveremos posteriormente. Ya que de lo que trata- 
mos aquí es de la formación de un territorio delimitado que puede 
situarse en el mapa, insistiremos, momentáneamente, en el período 
que sigue a la sublevación de los Macabeos. En veinticinco años 
(168-143) de guerra, de negociaciones, en los que los dirigentes 
judios supieron hacer jugar con gran habilidad tanto la oposición 
entre «el rey del Norte» y el del Sur (Daniel, XI, 40) como los con- 
flictos internos de las dos monarquías vecinas (especialmente la se- 
léucida), conquistaron la independencia. El último hijo de Matatías, 
Simón, sumo sacerdote, era dueño de Jerusalén, comprendida la ciu- 
dadela (para los pormenores de los acontecimientos, véase Will [1976], 
IT, pp. 275-289, 310-312, 340-342; Schitrer [2515], 1, pp. 137-199). 
La ampliación del Estado judío bajo la dinastía de los descendien- 
tes de Matatías, los asmoneos (sobre la evolución de las fronteras, 
véase en general, F. Abel [2499], IL, pp. 132-139), plantea proble- 
mas bastante difíciles. Parece que oficialmente la autoridad del sumo 
sacerdote de los judíos sólo era reconocida —<uando lo era— sobre 
Judea, en el sentido limitado del término, es decir, sin Galilea (Schi- 
rer [2515], L, p. 141). Fue una concesión el hecho de que Deme- 
trio Il añadiera a Judea tres distritos (nomoi) desgajados de Sa- 
maria. La mención de Galilea en una carta de Demetrio Í (1 Mac., 


X, 10, 30) plantea problemas insolubles (Schiúrer [2515], i¿bid.). 
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Más tarde se formaría un gran Estado judío que desbordaría amplia- 
mente los límites de la antigua Judea, con las conquistas de Simón 
(142-135), de Juan Hircano (135-104) y, sobre todo, después de 
Aristóbulo (104-103) y de Alejandro Janneo (103-76). Las conquistas 
se realizaron en la costa (ya Simón se apoderó de Jope (Jafa) y de 
otras ciudades «filisteas» helenizadas (1 Mac., XII, 34; XIII, 11; 
XIV, 6; Josefo, Guerra, 1, 50; Ans., XIII, 180). Juan Hircano con- 
quistó Samaria, las ciudades idumeas de Marissa y Adora y la ciu- 
dad transjordana de Medeba (Guerra, 1, 63; Ant,, XIII, 255-258; 
XV, 254; cf. Schiirer [2515], l, p. 207) ; Aristóbulo se apoderó Ep 
Iturea en el Líbano y Alejandro Janneo, el conquistador más im- 
portante de todos, se apoderó de Gaza antes del año 96 (cf. Schi. 
rer [2515], IL, p. 221) y se convirtió en dueño tanto de la costa, 
hasta Rafia, como de una parte importante de Transjordania con 
Gadara y Amathonte (4An¿., XII, 356-364). Ahora bien, ¿qué carác- 
ter tenía el conjunto así constituido? Una primera respuesta plausi- 
ble y, si se puede decir así, una política primera posible para los 
dirigentes judíos es que se trataba de un Estado ideológico cuyo prin- 
cipio era el judaísmo y su Ley religiosa. Los textos, cuya relación 
con la práctica debería ser precisada, apuntan en este sentido. La 
sublevación de los Macabeos encontró su punto de arranque no tanto 
en una tentativa real de destrucción de la identidad judía como en la 
voluntad de una fracción de la aristocracia sacerdotal y laica de en- 
trar a formar parte de la cultura griega adoptando sus símbolos: la 
ciudad, el gimnasio, la efebía (cf. Bikerman [2516], pp. 127-133; 
Hengel [2520], pp. 286-292). La rebelión de Matatías y de sus hijos 
persiguió, desde el primer momento, purificar el país, «Recorrieron 
Matatías y sus amigos las ciudades destruyendo altares y obligando 
a circuncidar a cuantos niños encontraban incurcisos en los confines 
de Israel. Perseguían a los rebeldes a la ley y su fuerza crecía más 
cada vez» (1 Mac., II, 45-47). El concepto religioso fundamental que 
explica este comportamiento es el del celo -—principio capital — 
que'desde el tiempo de los Macabeos (I Mac., 11, 54) hasta el de los 
«zelotas» del siglo 1 no deja de ser invocado por los combatientes 
(cf. W. R. Farmer [2542] y M. Hengel [2593]). La purificación del 
territorio podía realizarse mediante la expulsión de los habitantes 
como en Jope (1 Mac., X1IÍ, 11), por su matanza según el viejo prin- 
cipio del anatema bíblico cuyo modelo era la acción de Josué, así 
Judas Macabeo en Caspin en el Golán (II Mac., XI, 14-16), o por 
la conversión de los habitantes, como el caso de los idumeos en 
tiempo de Juan Hircano, que les sometió «y les permitió permanecer 
en el país a condición de que adoptaran la circuncisión y las leyes 
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de los judíos» (An£., XIII, 257). La otra política consistía en en- 
grandecer el territorio aceptando su diversidad, admitiendo que pu- 
diera adquirir una «estructura difusa y abigarrada» (Will [1976], 
II, p. 285) como la del Estado seléucida, 


A este respecto cabe hacer una observación y formular dos hipótesis, No 
cabe duda de que la primera política prevaleció en los primeros tiempos de la 
insurrección y que la segunda se impuso paulatinamente más tarde, Cabe pre- 
guntarse incluso si la adopción del titulo real, por Aristóbulo según Josefo 
(Guerra, 1, 70; Ant,, XUI, 301 y 318), por Alejandro Janneo según los testi- 
monios monetarios, no se sitúa en la articulación de las dos políticas. ¿Acaso 
no se califica a Aristóbulo como el Filoheleno? Pero ya Judas Macabeo constató 
que los judíos y no judíos vivian en buena armonía en Escitópolis-Beth-Shean 
(11 Mac., X1I, 29-30), Y respecto a Juan Hircano se ha hablado de su política 
puramente laica: ¿acaso no fue él el primer soberano judío en recurrir a mer- 
cenarios, en lugar de a un ejército judio (AÁn£,, X'I, 244; cf. Schiirer [2515], 
I, p. 207)? Puede pensarse también que la resistencia a la conversión, cuando 
hubo una política de conversión, guardaba relación con el grado de heleniza- 
ción. Las ciudades helenizadas tenian conciencia de una superioridad cultural 
de la que existen constantes testimonios en el mundo mediterráneo, Meleagro 
de Gadara, en Transjordania, era muy consciente de su origen semítico y del 
pluralismo lingúístico de su ciudad, pero expresa o transmite todo eso en griego 
(Antología griega, Vll, 419; cf, Momigliano [2185], pp. 87-88). De cualquier 
forma, ningún texto hace referencia, en esta época, a una conversión masiva 
en el mundo de las ciudades, comparable a la de los idumeos, Por tanto, las 
ciudades «griegas» permanecerian en el interior del Estado judío y Gerasa, por 
ejemplo, en el siglo 111 d. «hh J.C., habria tenido a Perdicas como supuesto fun- 
dador (C.B, Welles en Kracling [2535], núm. 137). Por contra, por mucho 
que se hubieran extendido las fronteras del Estado judío, éste quedó muy lejos 
de reunir a todos aquellos que hacian profesión de fe del judaísmo. Las dos 
diásporas, la de Oriente y la del Occidente grecorromano, con la comunidad de 
Alejandría en primer lugar, actuaron de tal forma que al desdoblamiento pales- 
tiniano, que opuso y opondria durante mucho tiempo a «judios y griegos», se 
uniría el desdoblamiento entre los judíos de Judea, súbditos del Estado judío, 
y los de la Diáspora, Cuatro años después de haber recuperado la ciudadela de 
Jerusalén, en el año 139, los judíos fueron expulsados de Roma por propaganda 
religiosa peligrosa (Valerio Máximo, 1, 3, 2). 


3. El nombre doble 


El profeta Daniel, héroe de un libro presumiblemente escrito poco 
después de la muerte de Antíoco Epífanes —libro escrito en parte 
en hebreo y en parte en arameo, con un apéndice posterior redac- 
tado en griego—, tiene esta característica notable: un nombre doble. 
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Daniel es su nombre hebreo, conocido desde hacía mucho tiempo 
(por ejemplo, Ezequiel, XXVIII, 3). Como al parecer el profeta era 
escriba en la corte de Babilonia, después de la deportación, su se- 
egundo nombre es babilonio: «Fl jefe de los eunucos les dio nom- 
bres a los cuatro hijos de Judá que se encontraban allí: a Daniel le 
dio el nombre de Baltasar» (Daniel, 1, 7), lo que significa: «Protege 
la vida del rey». Este fenómeno no es en absoluto excepcional. En 
los siglos 111 y 11, la adopción de nombres griegos era uno de los 
signos de helenización; por ejemplo, era habitual en Egipto y ocu- 
rría en muchos otros grupos, además de los judíos (M. Hengel [2520], 
pp. 61-63). Por otra parte, podemos suponer que muchos orien- 
tales con un nombre griego continuarían utilizando el patronímico 
«indígena». Lo que resulta más sorprendente en el caso de Daniel 
es que el nombre sea de alguna manera oficialmente desdoblado, que 
ese desdoblamiento sea repetido en el texto (1V, 5-6; 15-16), que Da- 
niel sea Daniel o incluso «Daniel cuyo nombre es Baltasar» cuando 
el narrador habla de él, incluso cuando el narrador es el rey, que 
sea Baltasar y solamente Baltasar cuando el rey le interpela. Creo 
que no se podría encontrar un símbolo mejor de la aculturación de 
los judios y de sus límites. 


¿Hemos de tomar como criterio la adopción de la lengua griega? En caso 
afirmativo, la aculturación se realizó en profundidad en Egipto. Después de la 
introducción de la dinastía lágida, los documentos en arameo (papiri, ostraca, 
inscripciones), sin llegar a desaparecer completamente, se hacen extraordinaria- 
mente raros (P, Grelot [2496], p. 59). Es de Egipto de donde proviene la dedi- 
catoria más antigua de una sinagoga (Dittenberger, OGIS, 726 = C!I, 1940 = 
=E, Gabba [2490], núm. 1); procede de Schedia, cerca de Alejandría, y está 
realizada en honor de Ptolomeo III, Evergetes 1 (246-221) y de la reina Berenice. 
Desde luego, está escrita en griego. En este sentido, nada hay más revelador 
que el prólogo de la Sabiduría de Jesús, hijo de Sirach (el Eclesiástico). El autor 
de este prólogo traduce al griego la obra de su abuelo, aun afirmando la supe- 
rioridad del hebreo (Prol., 20-25), El texto hebreo fue encontrado en 1896 en 
los archivos de la Geniza de la sinagoga caraita del viejo El Cairo y, por otra 
parte, en Masada, Es un texto griego, el de Jasón de Cirene, que resume el 
autor del segundo libro de los Macabeos, cuyo prólogo contiene cartas, en griego 
—todas no son auténticas—, dirigidas desde Jerusalén a la comunidad judía de 
Egipto (véase Momigliano [2433], pp. 81-91), Ciertamente, la traducción de la 
Biblia al griego es la prueba de la realidad de la aculturación y, también, de 
la resistencia de la identidad judia. 


Para el período que transcurre aproximadamente entre Alejan- 


dro Magno y la conquista de Jerusalén por Pompeyo (año 63), el 
cuadro en Palestina es completamente distinto. Podemos admitir que 
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la carta de Antíoco NI a Ptolomeo, llamada «Carta de Jerusalén» 
(véase supra, p. 710) fue transcrita en piedra, ya que se ha encon- 
trado en Escitópolis ——por tanto, es cierto, fuera de Judea— un 
grupo de ocho documentos emanados de Antíoco o dirigidos a él, 
entre ellos una carta del propio Ptolomeo (J. y L. Robert, Bull., 
REG, 1970, núm. 627). Pero un documento de estas características 
nada prueba con respecto a los judíos. Otro tanto puede decirse del 
dibujo de Gazara, consagrando al fuego el palacio de Simón el as- 
moneo (C1f, 1884 = Gabba [2490], IX). Al parecer, el monumento 
funerario típicamente helenístico de Jasón data de las postrimerías 
de la era asmonea. La inscripción aramea es una lamentación, mien- 
tras que el texto griego invita a los vivos a gozar de los placeres 
más materiales: beber y comer (cf. J. y L. Robert, Bull., REG, 1970, 
núm. 634). 


El testimonio de las monedas apunta en la misma dirección. Son las monedas 
acuñadas por Alejandro Janneo las que, por vez primera, llevan una leyenda 
griega además de una leyenda hebrea. Lo mismo haría el último de los asmo- 
neos, Antígono Matatías, Habría que saber en qué medida algunas de estas 
monedas estaban destinadas a los súbditos «griegos» de estos monarcas. De cual- 
quier forma, nada permite afirmar que la lengua griega se hablaba entonces 
normalmente, como ocurriría algo más tarde, después del reinado del rey hele- 
nizador Herodes (véase S, Liebermann [2524] y [2525]; J. N, Sevenster [2527]; 
B. Lifshitz [2528]). 


¿Es, pues, así, acumulando este tipo de detalles, como hay que 
plantear el problema de la aculturación? Creemos que no. Evidente- 
mente, el desafío griego no se dio a conocer en un día pero fue total. 
Hay que comprender que lo que estaba en juego era un modo de vida 
tan afirmado frente a los pueblos conquistados, como pueda estarlo 
hoy en día el modo de vida occidental frente a los pueblos del Tercer 
Mundo. El ágora, la palestra, las instituciones efébicas, las plazas y 
las calles con pórticos, la decoración escultórica y las tumbas mo- 
numentales desempeñaban en aquel momento, ante una fracción de 
la población sometida, el mismo papel que hoy juegan los blue-jeans, 
el rascacielos, el tocadiscos o el drugstore, Constituyen aquello por 
lo que el vencedor es vencedor, el símbolo de su superioridad, Esto 
es lo que expresa un célebre pasaje del libro 1 de los Macabeos 
([, 11-15) : «Salieron de Israel por aquellos días hijos inicuos, que 
persuadieron al pueblo diciéndole: Ea, hagamos alianza con las 
naciones vecinas, pues desde que nos separamos de ellas nos han 
sobrevenido tantos males»; y a muchos les parecieron bien seme- 
jantes discursos. Algunos del pueblo se ofrecieron a ir al rey, el cual 
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les dio facultad para seguir las instituciones de los gentiles. En vir- 
tud de esto, levantaron en Jerusalén un gimnasio, conforme a los 
usos paganos; se restituyeron los prepucios, abandonaron la alianza 
santa, haciendo causa común con los gentiles, y se vendieron al mal». 
El texto no distingue —y no quiere distinguir— entre los que aban- 
donaron el judaísmo, que los hubo ciertamente, y los que intentaban 
modificarlo acomodándolo al helenismo, tal como el sumo sacerdote 
Josué (Jasón), quien «hasta bajo la misma acrópolis se atrevió a 
erigir el gimnasio, obligando a educar allí a los jóvenes más nobles» 
(II Macabeos, IV, 12). Si los primeros se convirtieron en griegos, 
fueron los segundos los que se convirtieron en personajes desdobla- 
dos, y ya hemos visto por el ejemplo de Daniel que el fenómeno se 
extendió hasta lugares muy lejanos. 


¿A qué grupos sociales afectó este fenómeno? El modo de vida griego y las 
construcciones que implicaba, desde el teatro al gimnasio, costaban mucho dine- 
ro, Adoptar el helenismo significaba entrar en el ciclo de las donaciones y con- 
tradonaciones que ligaban, a través de diversos intermediarios, al notable local 
con el rey griego, apareciendo entonces los dirigentes de Jerusalén como notables 
regionales, Los textos ponen de relieve el coste de la operación, Así, Jasón 
ofreció un incremento del tributo de 150 talentos si se concedía a una parte 
de los habitantes de Jerusalén la ciudadania antioquena, es decir, si se les con- 
vertía en ciudadanos de tipo griego (11 Macabeos, IV, 8-9). Ciertamente, el 
tesoro del Templo ofrecía recursos, pero a fin de cuentas era .necesario que 
alguien pagara, Se hacia necesaria una doble presión fiscal, en beneficio del rey 
y en beneficio de los notables (cf. S, Eddy [21761, p. 244; P. Vidal-Naquet 
[24461, pp. 39-40), y serían las víctimas de esta doble presión, aquellos que 
no se beneficiaron de la helenización, los que proporcionarían tropas y cuadros 
para la revuelta contra la aculturación. Ahora bien, tampoco cabe pensar en 
una aristocracia aislada en los ¡mejores distritos de Jerusalén, bajo la protección 
de los soldados seléucidas. Cuando, en el año 168, Antíoco IV ordenó realizar 
sacrificios y nombró inspectores para supervisar las operaciones, «se les unieron 
muchos del pueblo, todos los que abandonaron la ley» (I Macabeos, I, 55). El 
Acra, la ciudadela de Jerusalén, no carecia de habitantes judíos (1 Macabeos, 
I, 34; VI, 18) hasta el dia en que Simón <la limpió de toda impureza» (1 Ma- 
cabeos, XIII, 50) en el año 143-142, ¿Quiénes eran esos judíos? Resulta muy 
difícil decir qué eran esos hombres. A lo sumo, es posible apuntar la hipótesis 
de que se reclutaban entre los judíos que no respondían a todos los criterios de 
pureza (origen y ritos) implicados por la Ley, así los Ammei ha-Aretz, término 
para el que hay muy diversas interpretaciones, que van desde las capas popu- 
lares a la simple marginalidad religiosa (A, Oppenheimer [2545]). Ese grupo 
de judíos que habían aceptado la helenización no habría de desaparecer, sino 
que se ampliaria con el personal al servicio de la monarquía o, antes bien, de los 
monarcas, y con los judíos de la diáspora que regresarían a Palestina. En la 
época en que se escribió el Nuevo Textamento subsistían en Jerusalén <helenis- 
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tas», judios de las clases populares cuya lengua era el griego (Hechos, VI, 1-6). 
Pero el diálogo, el desdoblamiento no desaparecerían, sino que se multiplicarían 
porque la relación —formada por la similitud y la diferencia— entre los judíos 
helenizados y los helenos se duplica entre la Diáspora y Palestina, en el interior 
de Palestina e incluso en el seno de Judea. 


4. De la alianza al protectorado 


A su muerte, ocurrida en el año 76, Alejandro Janneo había de- 
jado un gran Estado judío cuyas fronteras no se modificaron en el 
reinado de su viuda Alejandra-Salomé (76-67). En el lapso de cuatro 
años (del 67 al 63) el panorama varió radicalmente. Las querellas 
dinásticas características de la decadencia seléucida se reprodujeron, 
confundiéndose en Israel con la guerra civil que entre el 67 y el 63 
opuso a los seguidores de Hircano 1Í con los de Aristóbulo II. Por 
otra parte, el país sufrió las consecuencias de'las guerras orientales 
de Roma, contra Mitrídates (muerto en el año 63), y contra los ar- 
menios Tigranes —padre e hijo—, sometidos en el 65-64, La crea- 
ción de la provincia romana de Siria, al año siguiente, obra perso- 
nal. de Pompeyo, que se impuso simbólicamente sobre Lúculo, «cuyas 
decisiones consideraba aparentemente como nulas y desacertadas» 
(will [1976], Il, p. 427), supondría la anulación política de la 
obra de los asmoneos. Pompeyo no necesitó pretexto alguno para 
intervenir. Por su sola presencia en Damasco, era ahora el Recurso. 
Allí recibía las donaciones y escuchaba los argumentos de los em- 
bajadores de los hermanos enemigos (4An£., XIV, 34-38) y luego a 
los propios hermanos, a los que «puso con gentileza fuera de la 
corte» (¿bid., 46). Si finalmente tuvo que asediar Jerusalén, ello 
ocurrió, según Flavio Josefo, porque los soldados de Aristóbulo Il 
se negaron a aceptar el acuerdo concluido con su jefe, que de pron- 
to se encontró como prisionero. Jerusalén se rindió al tercer mes del 
asedio. Está aún por dilucidar si la ciudad fue tomada el sábado de 
Yom Kippur, como afirma Josefo y, con algunas variantes, la mayor 
parte de la tradición (An£., XIV, 66; Estrabón, XVI, 763) o un simple 
día de Shabbat (Dión Casio, XXXVII, 16) de julio del año 63. El 
relato de Josefo parece depender de una tradición sagrada que no 
distingue entre la ocupación de la ciudad en el año 588, en el 320, 
en el 63 y en el 70 d. de J. C. (cf. Talm. Bab., Taanith, 29 a; Aboth 
de Rabbi Nathan A, IV y B, VIl; An:., XII, 4, y Schúrer [2515], 
[, p. 239, n. 23, que apunta más bien a una confusión personal de 
Josefo). Pompeyo penetró en el Templo y luego restauró el culto. 
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Hircano II se convirtió en sumo sacerdote y en jefe de un territorio 
sometido al tributo (An£., XIV, 71-73; Guerra, 1, 152-155). La franja 
costera y las ciudades de Transjordania, Escitópolis y Samaria, con 
su territorio, fueron arrebatadas al Estado judío y obtuvieron una 
autonomía que se manifestó a no tardar en el gran número de acu- 
ñaciones monetarias (Will [1976], II, p. 429, con bibliografía). Fue 
especialmente el comienzo de la «Decápolis» de Siria, simple anexo, 
por lo demás, de la provincia romana (véase Bietenhard [2534], 


pp. 24-58). 


Las relaciones entre Roma y Judea habían comenzado de una 'forma muy 
diferente, Por embarullada que pueda estar esta cuestión, complicada desde 
la Antigúedad por las traducciones y retraducciones del latín al griego, del 
griego al hebreo y del hebreo al griego, y por la reinterpretación teológica de la 
historia que utiliza los documentos con bastante libertad (buen ejemplo de relec- 
tura antigua en Habicht [2431], pp. 1-18), complicada más aún por la hiper- 
crítica moderna (cf. D. Timpe [2533] y sobre todo J. D, Gauger [2430], pp. 153- 
241), parece posible señalar simplemente las grandes líneas de la nueva situa- 
ción política, Por razones evidentes, la insurrección judía, realizada en nombre 
de una ley que sólo afectaba a los judios —y en realidad a una parte de ellos— 
no podía encontrar aliados entre los pueblos vecinos, Ello no impedía que el 
Estado judío tuviera una política internacional, es decir, según las normas de 
la época, que buscara «parentescos» (cf, D, Musti [2501 b], pp. 225-239), ade- 
cuadas para proporcionar sobre todo satisfacciones simbólicas y alianzas que 
pudieran tener un alcance militar, En el año 143, Jonatán «renovó» un «paren- 
tesco» ya muy antiguo con los espartanos, El escritor judío pone estas palabras 
en boca del rey espartano Ario (309-265): «Hemos hallado en documentos escritos 
que los espartanos y los judios son hermanos unos y otros del linaje de Abraham. 
Desde que esto supimos, juzgamos que hacéis bien en darnos cuenta de vuestra 
prosperidad, Nosotros a la vez os correspondemos. Vuestros ganados, vuestra 
hacienda, es nuestra, y la nuestra vuestra es» (1 Macabeos, XII, 21-23; cf, Ant, 
XII, 225-227). Intercambio retrospectivo y ficticio, desde luego, pero la misión 
del año 143 no ha sido puesta en duda y muestra que, un cuarto de siglo después 
de ocurrida la insurrección, los dirigentes judíos habían asimilado perfecta- 
mente las reglas de la diplomacia helenística. De igual forma, bajo el reinado 
de Juan Hircano se proclamaría el «parentesco» entre los habitantes de Pérga- 
mo y los judios (Ant,, XIV, 255). 


En cuanto a las relaciones con Roma, aunque se establecieran 
entonces a través de la misma embajada (1 Macabeos, XII, 16), res- 
pondían a una lógica completamente diferente. Según una tradición 
judía que parece perfectamente verosímil, habrían sido inauguradas 
en el año 164, en tiempo de Judas. Como ha puesto de relieve Ha- 
bicht ([2431], pp. 11-12), la carta dirigida por los embajadores ro- 
manos Quinto Memio y Tito Manio Sergio «al pueblo» (o «a la mul- 
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titud», según un manuscrito) de los judíos (11 Macabeos, XI, 34-38), 
sin duda en las postrimerías del reinado de Epífanes, debe ser 
considerada en relación con la carta dirigida por Lisias «a la mul- 
titud» (pletos) de los judíos, es decir, a los rebeldes (II Macabeos, 
XI, 16-21). Los romanos se contentaban con dar su adhesión a las 
medidas de apaciguamiento prometidas por la cancillería real y 
preguntaban qué era lo que deseaban los judíos. Para admitir la 
autenticidad del texto no hay necesidad siquiera de preguntarse: si 
contravenía a la política romana (más anunciada que real) de res- 
peto a los tratados concluidos con los reyes (en la paz de Ápamea) 
y de apoyo a las clases dirigentes, más que a los rebeldes (cf, Th. Lieb- 
mann-Frankfort [2531], p. 102). Tres años después, la situación ha- 
bía cambiado. En el año 161, Judas, vencedor de Demetrio I, obtuvo 
por intermedio de dos judíos helenizados (¿quién más podría haber 
sido enviado a Roma?), Eupolemos y Jasón (1 Macabeos, VIII, 13; 
II Macabeos, IV, 11; An£., XII, 412), un senadoconsulto en la de- 
bida forma (I Macabeos, VIII, 23-30; texto que es preferible al de 
Josefo, Ant., X1I, 417-419) que, lamentablemente, sólo conocemos a 
través de las sucesivas traducciones. Era un tratado de alianza, buen 
ejemplo de foedus aequum, al que Roma sólo se comprometía a dar 
continuidad en función de sus posibilidades. En último extremo, era 
un instrumento de presión contra Demetrio 1 (Th. Liebmann-Frank- 
fort [2531], p. 114). El tratado fue renovado en tiempo de Jonatán, 
en el año 143, en un momento en que los dirigentes judíos apoyaban 
a Trifón contra Demetrio II (1 Macabeos, X1I, 1; An£., XIII, 163-165; 
Guerra, 1, 48). El estatuto de los judíos como aliados y amigos del 
pueblo romano es conocido por la historiografía romana, aunque 
Justino (siguiendo a Trogo Pompeyo) ironiza sobre la facilidad con 
la que Roma disponía de aquello que no poseía, la fortuna de los 
seléucidas (Justino, XXXVI, 3, 9). Simón, etnarca en el año 140, 
debió su prestigio ante Demetrio 1Í a esta cualidad que supo con- 
servar (1 Macabeos, XIV, 16-18, 24, 40; XV, 15-24). La misma ac- 
titud mantuvo su sucesor Juan Hircano, tal vez desde el primer año 
de su reinado, en el 135-134 (An£., XII, 260-266; cf. Schiirer [2515], 
l, p. 204), el cual sin embargo, no pudo evitar que Antíoco VII Si- 
detes sitiara Jerusalén y consiguiera incluso la capitulación de la 
ciudad (Ant,, XIII, 236-248; 254; 259-266; Justino, XXXVI, 1). 
Una serie de textos de difícil interpretación sugieren una interven- 
ción romana poco antes del año 107, que habría obtenido para los 
judíos la devolución de Jope (Jaffa) (Ant., XUL, 278; XIV, 244-245; 
resumen del debate en E. M. Smallwood [2530], p. 10). Después de 


esto desaparece toda referencia a la alianza entre judíos y romanos 
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hasta el momento en que tiene lugar el arbitraje armado de Pom-: 
peyo. Este vacio oculta la transformación de Roma a los ojos de los 
judios: Estado virtuoso, aliado en ocasiones eficaz, dominador que 
impone sus armas y su ley. 


5. Libros griegos y política 


Seis años antes de la célebre visita del filósofo Carnéades, lejano: 
sucesor de Platón al frente de la Academia, visita que marcó un 
hito en la historia intelectual de Roma, fue a un historiador helenizado 
al que Judas solicitó que fuera su embajador en Roma, si es que 
Eupolemos el historiador y el embajador son, después de todo, la 
misma persona (cf. B. Z. Wacholder [2451], pp. 1-7). Las relaciones 
con el helenismo eran antiguas en su familia, si es cierto que su 
padre, miembro de un clan rival del de los Tobíadas, relacionado 
con Egipto, «la casa de Áccos», fue el negociador de la «Carta de 
Jerusalén» (11 Macabeos, IV, 11) en el año 200. Los fragmentos 
de Eupolemos insertan a Moisés en la cronología conocida de los 
griegos, haciendo de él no solamente un legislador especial sino un 
sabio universal y el inventor del alfabeto; se trataba de prolongar 
una empresa comenzada un siglo y medio antes, en Alejandría, y 
que tenía como objetivo dar a los judios un pasado que pudiera 
competir con el de los «caldeos» o el de los egipcios. La empresa 
se concreta en un nombre, el de Hecatea de Abdera, y es útil señalar 
que los críticos se dividen entre lus que hacen de él un griego autén- 
tico de finales del siglo 1v y los que ven en él un pseudónimo de 
uno o varios escritores judíos, hipótesis defendible (cf. por un lado, 
por ejemplo, Momigliano [2185], pp. 92-94, y por el otro, B. Z, Wa- 
cholder [2451], pp. 80-96). 

Esta literatura tenía un aspecto judío y un aspecto griego; tenía 
igualmente una doble dimensión: había que responder a las nece- 
sidades religiosas de la comunidad judía de Egipto y, asimismo, 
había que presentar al mundo de lengua griega lo que se creía que 
era el mensaje de los judíos. 


Según la tradición judía, una tradición que se remonta cuando menos a los 
años 175-170, fecha segura de las Explicaciones del escrito de Moisés, del escri- 
tor Aristóbulo (fr. 3, Walter en Eusebio, Praep. Ev., XII, 12, 1-2; cf. Biker- 
man [2517], p. 168), fecha posible también de la Carta de Aristeo (discusión 
en Á.M, Denis [2461], pp. 109-110), la traducción de la Biblia habría sido 
emprendida hacia el 280-250 bajo la inspiración del rey Ptolomeo II. Esto sólo 
se refiere a la Torah propiamente dicha, el Pentateuco; en cuanto al resto de 
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los libros bíblicos, serían traducidos a lo largo de los dos siglos siguientes. Por 
ejemplo, podemos fijar en los años 78-77 el terminus ante quem de la traduc- 
ción del libro de Esther (Bikerman [2517], pp. 224-225). ¿Por qué se emprendió 
esa iniciativa? E, Bikerman ([25171, pp. 167-200) considera que la traducción 
fue, efectivamente, una empresa oficial, comparable al tratado de técnica agricola 
del cartaginés Magón, traducido por orden del Senado (Plinio, Hist. nat., 18, 
220). La traducción es ante todo un aspecto de la competencia entre los pueblos 
sometidos a los griegos y puede ponerse en relación, por ejemplo, con empresas 
contemporáneas como la compilación de Manetón o la de Beroso, Muy notable 
es también la preocupación por la exactitud. La traducción de la Torah es ante 
todo un ejemplar único que serviría de referencia a todos los volúmenes que 
serían copiados a partir de ella (ciertamente, esta preocupación filológica es 
suscitada por la cultura de Alejandría, sede de la Biblioteca y del Museo). 
«Si, pues, estás de acuerdo, oh Rey, escribiremos al sumo sacerdote de Jeru- 
salén para que envie los hombres más honorables, Ancianos, competentes en la 
ciencia de la Ley, seis de cada tribu, para que haciendo someter a examen lo 
que haya obtenido el acuerdo de la mayoría, consiguiendo así una interpreta- 
ción exacta, establezcamos brillantemente un texto digno del Estado y de sus 
intenciones» (Carta de Aristeo, 33). A la mayoría: he aqui una regla griega 
en la cual el relato no dice que los traductores se inspiraran efectivamente. 


De todas formas, hay que preguntarse si es legítimo descartar las 
necesidades propiamente judías del origen de la iniciativa. ¿No es 
acaso confundir el significante y el significado? Momigliano objeta: 
«La Torah debía resultar accesible en griego tanto para el servicio 
del culto como para la lectura privada», y relaciona la traducción 
escrita con las traducciones orales realizadas en las sinagogas. «No 
sabemos siquiera si el texto fue depositado en la gran fundación de 
los Ptolomeos, la Biblioteca de Alejandría» ([2185], pp. 90-92). 
A ello puede añadirse que el descubrimiento en Palestina —en una 
fecha desde luego posterior— de numerosos fragmentos del Targum, 
la traducción aramea de la Biblia, prueba que, efectivamente, la 
existencia de una literautra sagrada en lengua vulgar respondía a 
otras necesidades diferentes de la decisión de un rey. Hoy en día se 
sabe, incluso, gracias a los descubrimientos de Qumrán, que el texto 
de los «Setenta» se inspira en una versión hebrea, actualmente de- 
saparecida, pero de la que se conservan fragmentos y citas (Biker- 


man [2517], pp. 153-154). 


La comparación de los dos textos ha resultado enriquecedora a todos los 
niveles. Tomemos, por ejemplo, siguiendo a M. Hengel ([2520], p. 51) la tra- 
ducción de un pasaje de Isaías (58, 6). En donde el texto hebreo decía: «El 
ayuno que yo quiero no es éste: Romper las ataduras de iniquidad, soltar las 
ataduras del yugo, dejar ir libres a los que son maltratados y quebrantar todo 
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yugo»; el texto griego, que puede fecharse entre los años 170-150 (Bikerman 
[2517], p. 147) sustituye la imagen pastoril por un vocabulario jurídico-político, 
el del mundo constriñente de los contratos que los papiros han conservado: 
«Deshacer los lazos de los acuerdos impuestos por la fuerza, enviar libres a 
los que están oprimidos, anular todo contrato injusto», 


Aunque se discuta la idea de que la traducción de los «Setenta» 
fue desde el comienzo una iniciativa de legitimación frente al mundo 
no judío, la Carta de Aristeo, esta «novela de la traducción», mues- 
tra bien claramente que era la Gentilidad la que se veía concernida. 
El problema radica en que para alcanzar o esperar alcanzar a ese 
público, el discurso judío debía ajustarse al discurso griego. Aris- 
teo, el pseudoautor de la carta, es un griego que invoca a Zeus, como 
también es griego el destinatario de la carta, Filócrates. También era 
griego —y además peripatético— Demetrio de Falera, que, al pa- 
recer, fue quien, bajo la responsabilidad de Ptolomeo 11, inspiró la 
empresa de la traducción e hizo elaborar la «primera copia en la de- 
bida forma» (Carta de Aristeo, 302). El «nombre doble» inspira un 
discurso doble. 


También es un discurso doble la «novela» de José y Áseneth, que hay que 
fechar en un momento temprano, antes de la conquista de Egipto por Roma 
(S, West [24551, pp. 70-81), novela que es, a un tiempo, la más antigua de las 
«novelas griegas» que tan frecuentemente toman a Egipto como marco (Momi- 
gliano [2185], pp. 117-118) y un escrito judio comparable a los relatos pseudo- 
históricos de Esther y Judith. El relato mismo se mueve dentro de un mundo 

doble, ya que cuenta, en una gigantesca ampliación del Génesis, XLI, 45 y 50-52, 
-_ los amores y el matrimonio del ministro judío del faraón y de la hija de Pen- 
tepres (Putifar), una egipcia que no se parece a sus hermanas, No se trata 
de una apología del matrimonio mixto, sino que es un libro griego de la con- 
versión al judaísmo, 


«Los judíos llegaron a ser el pueblo del Libro cuando ese Libro 
fue traducido al griego», ha escrito Bikerman ([2513], p. 101). A me- 
nudo se insiste (por ejemplo, Momigliano [2185], pp. 91-92) en el 
fracaso —momentáneo— de la empresa. Ningún poeta, ningún filó- 
sofo —antes de Longino, en el siglo 1 de nuestra era (De lo sublime, 
IX, 8)— lo cita y hemos de creer a Filón cuando afirma que mu- 
chos «gentiles» participaban en la fiesta anual que conmemoraba la 
realización de la traducción en la isla de Paros (Vida de Moisés, 
II, 41). De hecho, es imposible evaluar la importancia que tuvo el 
texto en el proceso de conversión ni la importancia de este último. 

Cabe preguntarse si estos libros griegos no eran algo más, una 
forma de pensamiento e incluso de acción política, una de las raras 
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formas de vida política que fueron posibles en la diáspora judía de 
Egipto. Los judíos de Alejandría difícilmente podían llevar una ac- 
tividad política al estilo griego, por cuanto Alejandría no era tanto 
una ciudad con órganos deliberantes cuanto una comunidad urbana 
gigantesca cuyos ciudadanos, una minoría, formaban un club pri- 
vilegiado. Los judios de Alejandría pertenecían a un politeuma, una 
agrupación parapolítica, podemos decir, y en el relato del pseudo- 
Aristeo, los «delegados» del politeuma se hallaban presentes con 
«los sacerdotes, los Áncianos del grupo de los Traductores y los 
jefes del pueblo» el día de la inauguración de la Ley helenizada. 
Todos juntos prestaban el juramento al Libro: «Ahora que la tra- 
ducción ha sido realizada correctamente, con piedad y con una exac- 
titud rigurosa, es bueno que esta obra quede tal como es, sin el 
menor retoque» (Carta de Aristeo, 310), lo que es equivalente a un 
juramento griego ante un tratado o una ley. 


Actividad política al más alto nivel, es cierto, pero no es la única, La Carta 
de Aristeo contiene, entre otras cosas, los elementos de un tratado Sobre la rea- 
leza 0, más exactamente, del buen uso que la comunidad judía, situada entre 
el grupo de los griegos, mayoritario en Alejandría, y el conjunto egipcio, some- 
tido pero mayoritario, podia hacer de la institución real, La cuestión no dejaba 
de presentar peligro en ocasiones, Durante los conflictos de los años 145-124, 
que opusieron a Ptolomeo VIII, Evergetes II y a Cleopatra Il (Will [19761, 
J1, pp. 356-366), los judíos, al menos los de Leontópolis, centro de una colonia 
militar y de un templo, tomaron partido por la reina contra los alejandrinos 
griegos, en una maniobra clásica de contrapeso de una minoría, Después de la 
conquista romana, que los judíos habian apoyado, y cuando Octavio estableció 
su dominio sobre Alejandría en el año 30, se fijaron las distinciones jurídicas. 
Se podía ser romano o alejandrino, es decir, griego, se podía formar parte de 
las «gentes del gimnasio» (en la chora), distinción social, no jurídica; final. 
mente, se podía ser un indígena, por ejemplo, un judío de Alejandría (véase 
sobre la transformación del concepto de alejandrino, M, A, El Abbadi [25011], 
pp. 106-123). Un papiro fechado en el 5-4 a, de J, C. (Corp. Pap. Jud. [24951, 
11, núm. 151) da testimonio de esta transformación de forma involuntaria. 
Un judío se define como «alejandrino, hijo de un padre también alejandrino», 
pero el escriba oficial, sin variar retrospectivamente el estatuto del padre, niega 
al hijo el derecho de llamarse «alejandrino», tacha el adjetivo y escribe: «judio 
originario de Alejandría». ¿Indiferencia por el pasado o respeto a la verdad? 


No obstante, con la presencia romana se difundieron otros libros 
que pretendían, esta vez a escala del mundo mediterráneo, dirigirse 
menos a los judíos que a los no judíos y que son testimonio de la 
actividad de un grupo de judíos, los autores de los Libros sibilinos 


(véase en general A. M. Denis [2461], pp. 111-123 y J. J. Col. 
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lins [2477]). El tercer libro del conjunto, cuya génesis fue cierta- 
mente complicada, y algunos de cuyos fragmentos se remontan al 
siglo 11 a. de J. C. (J. L Collins) pero que, en la forma en que lo 
poseemos, pertenece a la época posterior a la muerte de César (Niki- 
prowetzky [2457], pp. 145-226) es extraordinariamente ambicioso. 
Otorga la palabra a una adivinadora del mundo pagano, la sibila 
babilónica, la misma que pasaba por ser la hija del historiador 
«caldeo» Beroso (Pausanias, X, 12, 9; Pseudo-Justino, Cohortazio, 
37, 7). «Si en plena era de los Seléucidas, Beroso no podía ser el 
padre de la sibila sino de forma metafórica, esa metáfora signi- 
ficaba que era el historiador quien había acreditado a la profetisa 
en Occidente» (Nikiprowetzky [2457], p. 15). Pero una vez. más es 
trascendental el significante. El pueblo de los «Justos» se inserta 
en la mitología de Grecia y Oriente. Cronos, Titán y Jápeto suceden 
a la torre de Babel (Orac. Sibyll., 11, 110). Homero, el educador, 
es devuelto a su lugar: «Luego existirá un viejo, un escritor mendaz 
que fraguará el nombre de su patria y en cuyos ojos se apagará la 
luz» (Orac. Sibyll., WI, 419-420). La propaganda judía de Alejan- 
dría era entonces la única que se extendía por el conjunto del Me- 
diterráneo, y la única en enfrentarse a nivel mundial al poder de 
Roma: «Las riquezas que Roma haya recibido del Asia tributaria, 
Asia las recibirá a su vez en triple cantidad de Roma, a la que hará 
expiar la violencia destructora que haya sufrido» (Orac. Sibyll., UI, 
350-352). Tras la muerte de Mitrídates, ¿quién podía expresarse así 
si no era precisamente un grupo carente de los medios del poder? 
Sin embargo, no se trata de un discurso situado fuera del espacio. 
El oráculo hablaba desde Egipto, pero pensaba en Palestina. El ene- 
migo «Beliar» (Belial), vendría de Sebasté, es decir, desde Herodes, : 
de Samaria, antigua capital del reino disidente de Israel (Orac. 
Sibyll., TL, 63). | 

¿Hasta dónde alcanzaba esa voz? ¿En qué medida se veía afectada 
la Diáspora en su conjunto? La paradoja es que Palestina, parcial- 
mente helenizada, pero de lengua aramea y rodeada de helenos de 
adopción, podía —y sólo podia— comunicar con las dos diásporas, 
la occidental, completamente helénica de expresión, y la oriental, 
que hablaba arameo en país parto. Conocemos mal esta diáspora 
centrada fundamentalmente en Babilonia. Apenas podemos adivinar 
sus relaciones con Palestina. De hecho, existían relaciones entre el 
Estado judío y el Estado parto, ya que, según un escrito rabínico, 
Janneo recibió a una embajada parta (Talm. Jer., Berakot, 7-2; 
Nazir, 5, 3). El joven Herodes, cuyo padre pretendía ser natural de 
Babilonia (Ant., XIV, 9), encontraría en esa diáspora su primer sumo 
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sacerdote, Hananel, y de allí procedería también, al principio de su 
reinado, Hillel, el más ilustre de los doctores fariseos. Pero de todo 
ello Josefo no dice nada. Sólo se refiere a los judíos partos para 
contar un relato negro que se sitúa .a comienzos de nuestra era 
(Ant., XUL, 310-379; cf. J. Neusner [2541], pp. 34-38). Sin em- 
bargo, hay que conservar el recuerdo de la existencia de esta diás- 
pora, sin la cual sería difícil comprender diversos episodios poste- 
riores, comprendido el reinado del último de los asmoneos. En el 
oeste, la cartografía de la diáspora se precisa a medida que se in- 
crementan los descubrimientos arqueológicos y epigráficos (véase la 
síntesis de Stern en Safrai y Stern [2512], pp. 117-183). Sin em- 
bargo, apenas adivinamos lo que fue la vida intelectual de estas 
comunidades, de las que sólo entrevemos su organización, de carác- 
ter plenamente oligárquico. 


H.J. Leon [2538] ha esbozado la historia de los judios de Roma, que no 
comienza a emerger verdaderamente hasta el siglo 1 a, de J, C., cuando Cicerón 
lanza los célebres ataques del Pro Flacco (año 59). Se trata de una comunidad 
cuya lengua es mayoritariamente el griego (Leon [2538], pp. 75-92), que posee 
ya un cementerio bien identificado, la catacumba Monteverdi, pero no conocemos 
su relación con la política ni con la cultura. Cabe preguntarse si el hecho de 
que Flaco —acusado de haber confiscado, en su calidad de propretor, el oro que 
los judíos habian recaudado en cuatro ciudades de Asia para el Templo de 
Jerusalén— fuera también uno de los enemigos de Catilina, y que fuera defen- 
dido por Cicerón y por Hortensio, implica que los judíos tomaron partido por 
los populares (Stern en Safrai y Stern [2512], pp. 161-162), Esta interrogante 
subsiste pese a los privilegios que, según Josefo, concediera César a los judíos 
de la Diáspora (An£.,, XIV, 190-216), Paradójicamente, es en el siglo ante- 
rior en el que podemos encontrar una indicación sobre la propaganda judia en 
Roma. Valerio Máximo (I, 3, 2) justifica la expulsión de los judíos de Roma 
en el año 139 a, de J. C. —también fueron expulsados los astrólogos— afirmando 
que pretendían introducir en Roma el culto de «Júpiter Sabazios». No deja 
de ser posible que la introducción de este dios se considerara como una espe- 
cie de revival dionisíaco tal como el que provocó en el año 186 el senadocon- 
sulto de las Bacanales. A. Alfoldi ([25371, pp. 121-142) ha reunido sobre esta 
cuestión varios testimonios monetarios y literarios, de interpretación difícil 
—nada prueba tampoco que los temas sobre el retorno a la edad de oro en el 
siglo 11 estén relacionados con el oráculo de la Sibila—, pero es cierto, por 
ejemplo, que aún en el año 55, tras la ocupación de Jerusalén, una moneda 
del edil A, Plautio, que fue legado de Pompeyo, llama al sumo sacerdote de 
Jerusalén «Bacchius ludaeus» (Alfoldi [2537], pp. 138-139). Se trata una vez 
más de una figura de ese desdoblamiento, tan característico, de los judios que, 
por el nombre y por el culto que se les presta, no son solamente, como tantas 


Ma 


veces se ha dicho (y aun muy recientemente J. Sevenster [25397), el “extranjero, 
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el otro, sino al mismo tiempo el próximo y el lejano: el que puede ser, en 
tiempo de César, tanto ciudadano de la vieja ciudad de Sardes (Ant£., XIV, 235) 
como judio entre los judios, 


6. El conflicio de las interpretaciones 


En la época en que combatían Hircano II y Aristóbulo Il, «la 
nación (etnos) se oponía —escribe Josefo— tanto al uno como al 
otro y pedía no ser gobernada por un rey. La tradición quería que 
se obedeciera a los sacerdotes de Dios a los que veneraban los judíos, 
pero los dos antagonistas, descendientes de sacerdotes, intentaban 
modificar la forma del poder y reducir a los judíos a la condición 
de una nación esclava» (Ant., XIV, 41). El tema es lo bastante ca- 
racterístico como para aparecer también, casi en los mismos térmi- 
nos, en una tradición no judía (Diodoro, XL, 2). Ciertamente, puede 
retrotraerse a una época muy antigua en la historia judía, hasta la 
advertencia antimonárquica de Samuel a los israelitas (1 Samuel, 8, 
10-16). Ahora bien, la auténtica cuestión aquí es saber quién habla 
en nombre de la «nación». Los dos primeros libros de los Macabeos, 
redactado el uno a la gloria de la dinastía asmonea, y el otro, de 
la persona de Judas Macabeo, nos dan a conocer la existencia de un 
grupo de hombres piadosos (en griego Asiadiot, en hebreo Hasidim) 
que tan pronto son confundidos con el partido de los hijos de Ma- 
tatías (11 Macabeos, XIV, 6, pero es un enemigo el que habla) como 
actúan en unión con él (1 Macabeos, 1Í, 42), o actúan de manera 
diferente, apoyando incluso un intento de restauración del pontifi- 
cado tradicional en la persona de Alkimos, aliado de Demetrio Í, en 
el año 162. «Es [dicen los Hasidim] un sacerdote de la raza de Aarón 
el que ha venido con las tropas: no nos hará daño» (1 Macabeos, 
VIL, 14). ¿Quiénes son esos Hasidim? ¿Acaso los antepasados de 
los esenios y de los fariseos (Marcel Simon [2545], p. 19)? ¿Los 
primeros esenios, lo cual parece posible desde el punto de vista fi- 
lológico (Hengel [2520], 1, pp. 175-218)? ¿Un grupo sin impor- 
tancia y sin consistencia (Ph. Davis [2551], pp. 127-140) ? En cual- 
quier caso, son hombres que dan importancia a la devolución de la 
figura del sacerdote desde Aarón y a las reglas impuestas por la Ley. 
Son, asimismo, doctores, escribas (1 Macabeos, VII, 12). 


En el momento en que relata el reinado de Juan Hircano (135-104) es cuan- 
do Josefo introduce su célebre cuadro de las tres sectas en las que se dividían 
los judios (Án£., XII, 171-173, resumiendo Guerra, 11, 119-166), los fariseos, 
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asimilados a los estoicos, los esenios, asociados a los pitagóricos y los saduceos, 
próximos a los epicúreos. Bello ejemplo de interpretatio graeca, de una visión 
descentrada de las sectas judías. ¿Pero acaso no son todas las visiones descen- 
tradas, salvo el discurso que realiza con respecto a sí misma la comunidad de 
Qumrán? Josefo tendría continuadores, en ocasiones inquietantes. Una obra clá- 
sica sobre los fariseos (L, Finkelstein [2546], I, pp. 20 y 76) no duda en com- 
parar a estos «auténticos plebeyos» con las «consumer s leagues» americanas, 


Fue también Juan Hircano el primero que se enfrentó a los fa- 
riseos —cuando uno de ellos puso en duda la pureza de su origen 
(Ant., XIII, 288-298; relato análogo en Talm. Bab., Qiddushin, 66 a, 
traducido en J. Le Moyne [2547], pp. 53-54, pero la víctima fue en- 
tonces Janneo)—, pasando a los saduceos. El enfrentamiento fue 
total en el reinado de Alejandro Janneo que masacró a sus enemigos, 
a los que Josefo llama tanto «los fariseos» como simplemente «los 
judíos» (Ant., XIIL, 379-386). Sólo en el momento de su muerte se 
adhirió a la gran secta, invitando a su esposa, Alejandra Salomé, 
que le sucedió, a que obedeciera a los fariseos, lo que ésta hizo 
(Antg., XIII, 401-415; Guerra, I, 107-111). Ahora bien, de este ejem- 
plo y de otros que podríamos encontrar, resulta que para la tradi- 
ción farisea —si hemos de pensar que Josefo es el intérprete en este 
caso— no hay buen rey sino muerto, a menos que se trate de una 
mujer, en cuyo caso no puede acceder al cargo de sacerdote (cf. 
P. Vidal-Naquet [2466], pp. 51-54); en definitiva, es mejor que no 
haya rey ninguno. 


La enorme extensión de la literatura sobre las «sectas judías» y su carácter 
violentamente contradictorio no deben ser óbice para plantear el problema. 
Cierto que las informaciones no están equitativamente repartidas: Josefo y la 
literatura judeo-griega, la tradición rabínica y los textos del Nuevo Testamento, 
son todos ellos muy posteriores al desarrollo de las sectas. ¿Se trata de los fari- 
seos? Al término de un estudio completamente centrado en la tradición de los 
Tamnaim, es decir, de las primeras generaciones rabínicas después del año 70, 
E. Rivkin (125501, p. 247) llega a esta definición: «Los fariseos eran una 
clase culta dedicada a la ley en sus dos aspectos, escrito y oral. Se oponían 
activamente a los saduceos, que reconocian como única autoridad a la Ley es- 
crita, Sus leyes no escritas, la Halakha, se referían a todos los aspectos: el culto, 
la propiedad, los procedimientos judiciales, las fiestas, etc.», En cuanto a su 
nombre, los Perushim, los separados, es un apodo que les habría sido adjudicado 
por los saduceos, partido de la aristocracia sacerdotal, partido de una exégesis 
«sobria» y poco creativa (J. Le Moyne [2547], p. 362), Para los saduceos, los 
«separados» serían los herejes. E. Rikvin añade con satisfacción que esta defi- 
nición coincide con la de Flavio Josefo (4n£., XII, 297, 408) e incluso con las 
de San Pablo (Filipenses, TI, 5, 6; Gálatas, 1, 14). Se le objetó, a partir de los 
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mismos textos, por parte de J, Livingstone [2548] —y de forma exagerada, al 
parecer— que ningún texto opone realmente a los saduceos y a los fariseos 
respecto a la ley oral y la ley escrita —sólo Josefo razona asi— sino a lo sumo 
en el sentido literal y la exégesis. Si las posturas de los doctores fariseos corres- 
ponden por regla general a lo que prescribe la Mishna, esta tradición corre el 
riesgo, sobre todo, de ser una retrospección. 

J. Neusner ha propuesto un método diferente de lectura (véanse sus con- 
clusiones [2549], HI, pp. 302-371), inspirada en la Formgeschichte neotestamen- 
taria; las tradiciones rabínicas —en este caso las que se refieren a los maestros 
de cada escuela— nos informan no tanto sobre la historia positiva como 
acerca de lo que de ella querian conservar, en una forma determinada, las 
generaciones establecidas en Yavneh después del año 70 d. de J.C.; en estos 
textos se trata menos de la oposición con los saduceos que de los debates inter- 
nos en la «secta» (Hillel contra Shammai); la información que en ocasiones nos 
da Flavio Josefo no se refiere ni a la actitud hacia los reyes ni a la actitud 
hacia los romanos. Son las leyes sobre la pureza de los alimentos las que, en 
definitiva, constituyen el tema principal de la tradición harisiana. «Los fariseos 
—afirma L, Finkelstein ([2546], p. 74)— eran una sociedad para la observancia 
de la pureza levitica» (¿pero eran los únicos?), mientras que los saduceos con- 
sideraban que las reglas de la pureza sólo «eran aplicables en el recinto del 
Templo» (J. Le Moyne [2547], p. 362). En este sentido, es cierto que Log fariseos 
intentaron judaizar en profundidad al pueblo de Israel. 


El problema de los esenios se plantea en términos diferentes, con 
los descubrimientos de los «manuscritos del mar Muerto» (pocos 
de los cuales se remontan con seguridad a la época anterior a Hero- 
des, lo que no quiere decir que su contenido no pueda ser más an- 
tiguo) y los hallazgos de Khirbet Qumrán, que han establecido que 
el «convento» esenio había sido fundado en los decenios que pre- 
cedieron a la toma de Jerusalén por Pompeyo (véase E. M. Laper- 
rousaz [2556|, pp. 28-33). Más allá de las discusiones bizantinas 
sobre la personalidad del «Maestro de Justicia» y la fecha de la 
persecución de la que fue víctima (véase en J. Carmignac [2552], IL, 
pp. 48-60, la impresionante lista de las hipótesis formuladas por 
los diversos especialistas), lo que importa, además de la certeza 
—establecida por A, Dupont-Sommer— de que los sectarios de 
Qumrán eran los esenios, es el hecho de que éstos, al parecer un 
grupo reducido, se identificaban en Israel, describían minuciosa- 
mente en el «Rollo del Templo» un Templo completamente simbó- 
lico y no dudaban en comentar al profeta Nahum asimilando Nínive 
y Samaria a Jerusalén, y la dominación extranjera, la de los asirios, 
a la de los griegos de Demetrio 1 y a la del enemigo fariseo (véase 
A. Dupont-Sommer [2554 bis], pp. 210-227, y P. Vidal-Naquet [2466], 
pp. 84-86). 
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En un extremo ideológico de la escala, los saduceos obtenían 
su nombre (en griego Sadukaiot, en hebreo Sedduiim) del Sadoc 
que fue sumo sacerdote en tiempo de Salomón (pero véase J. Le 
Moyne [2547], pp. 155-163), según la norma admitida por Ezequiel 
(XL, 46): «Son los hijos de Sadoc que entre los hijos de Leví se 
acercan a Yahvé para servirle». En el otro extremo del espectro, los 
esenios de Qumrán se definen también, en el «Documento de Da- 
masco» (111, 21; IV, 1, in Qumrán, IL, p..158), como los hijos de 
Sadoc (cf. M. Simon [2545], p. 22); la confusión es tan real que, 
.en el momento de la publicación del «Documento de Damasco», 
algunos exégetas lo atribuyeron con toda naturalidad al partido sa- 
duceo (J. Le Moyne [2547], p. 19). 

Hay que tener en cuenta también a los personajes, Onías por 
ejemplo (Honi en la Mishna; véase Schiirer [2515], L, p. 235, n. 6), 
del que Josefo dice que es «un hombre justo y amado de Dios» 
(Ánt., XIV, 22) y que era considerado como taumaturgo porque. un 
día sus oraciones hicieron que lloviera, Con ocasión del asedio de 
Jerusalén por Hircano Íl, se le: pidió que maldijera a Aristóbulo 1I 
y se negó solemnemente a escoger entre el pueblo de Dios y los 
- sacerdotes de Dios. «Los malvados entre los judíos le lapidaron» 
(Ant., XIV, 24). He ahí una situación de la que podríamos encontrar 
otros ejemplos. 

Dicho esto, más aún que el contenido ideológico del programa de 
cada secta —y sería posible ampliar la lista— ¿acaso el hecho fun- 
damental no es esa división, esa comunidad del Texto al servicio de 
una diversidad de interpretaciones? En efecto, si el judaísmo es la 
religión de un Texto indefinidamente leído y comentado, ¿dónde se 
halla la autoridad que definiría la interpretación, como los «Setenta» 
habían podido al menos definir (pero no para todo el mundo) la 
Traducción? He ahí la cuestión fundamental que, más allá de las 
crisis del siglo 1, dominará todavía los tiempos apostólicos: «Felipe... 
oyó que el eunuco leía al profeta Isaías y le preguntó: «¿Entiendes 
por ventura lo que lees?». Él le contestó: «¿Cómo voy a entenderlo 
si alguno no me guía?» (Hechos, VIII, 30-31). 

El mero hecho de que los esenios y los saduceos invoquen el 
sacerdocio, unos de una forma mítica y los otros de una manera 
práctica, revela que el Templo, centro fundamental de la actividad 
sacerdotal, no era —y no podía serlo— el lugar donde se definiría 
una interpretación ortodoxa. Nada resulta más difícil, por ejemplo, 
que definir la competencia de un tribunal como el Sanedrín en ma- 
teria hermenéutica (véase H. Mantel [2536]). Por otra parte, ¿acaso 
había un Sanedrín? Los eruditos se dividen siempre entre los parti- 
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darios de la existencia de un tribunal único, presidido por el sumo 
sacerdote y competente en materia religiosa, y los partidarios de la 
tesis de dos tribunales, uno de los cuales era político y el otro, pre- 
sidido por el Nasi, o jefe de la secta farisea, habría tenido, en el. 
siglo 1 a. de J. C., competencia para aplicar la Halakha... que no 
todos reconocían (véase H. Mantel en Avi-Yonah y Baras [2511], 
pp. 264-281). | 

La sinagoga, centro para el estudio de la Ley, lugar de lectura 
y de comentario, no era un centro de ortodoxia porque la sinagoga 
no existía. Por el contrario, existían sinagogas, que no eran lugares 
sagrados y que no se situaban «en el lugar» del Templo, sino en 
otra parte. Falta no poco aún para que se resuelva la vieja discu- 
sión sobre el origen de la sinagoga. Se afirma: con idéntica convicción, 
por una parte, que «los orígenes de la institución sinagogal están 
relacionados con la constitución de la Diáspora; cronológicamente, 
coinciden, con toda probabilidad, con el exilio» (Marcel Simon [2422], 
p. 57) y, por otra, que «no hay justificación para considerar la 
fundación de la sinagoga como un intento de llenar el vacío que 
había dejado la destrucción del primer Templo» (S. Safrai, en Avi- 
Yonah y Baras [2511], p. 333). La primera sinagoga conocida se 
hallaba, ya lo hemos dicho —supra, p. 714—, en tierra egipcia, pero 
ése es un argumento discutible. En otro lugar (en Safrai y Stern 
[2512], pp. 908-913), Safrai argumenta de forma detallada que la 
idea de que la sinagoga es una creación del exilio es posterior a 
la destrucción del segundo Templo. El primer grupo de exiliados, 
con el rey Joaquín, habría llevado a Babilonia piedras de Jerusa- 
lén que fueron incorporadas a los edificios locales (Talm. Bab., Me- 
gillah, 29 a). Por el contrario, antes de la destrucción del segundo 
Templo, se habría considerado normalmente que Moisés era el fun- 
dador de la práctica sinagogal (por ejemplo, Filón, Vida de Motsés, 
II, 215-216; Flavio Josefo, Contra Apión, 1l, 175). Sin embargo, 
nadie pone en duda que la primera mención de una «casa de la ins- 
trucción» (beith midrash), término que se convertiría en la expresión 
técnica para designar al lugar donde se estudiaba la ley, es decir, el 
lugar que hace posible la sinagoga del período que estudiamos, se 
encuentra en la Sabiduría de Jesús, hijo de Sirac, el Eclesiástico 
(LI, 23), a comienzos del siglo 11. 
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7. Nacimiento de un rey 


Veintiséis años separan la conquista de Jerusalén por Pompeyo 
(año 63) del advenimiento de Herodes (año 37) como rey satélite 
de Roma, de igual forma, por ejemplo, que un rey de Comagene. 


Judea, país tributario (Ant., XIV, 74), dependiente de la provincia de Siria, 
dividida en cinco distritos (sinedria) por Gabinio en el año 55, se vio envuelta 
en la marea de la guerra civil y de la guerra exterior. Fue en vísperas de su 
malhadada expedición contra los partos cuando Craso confiscó el tesoro del 
Templo (año 54) (An£,, XIV, 105-109; Guerra, 1, 179), Fue un ejército parto 
el que instaló en Jerusalén a Antígono Matatías, hijo de Aristóbulo II (año 40). 
Tras el asesinato de César (año 44), los dirigentes judíos, nominalmente Hirca- 
no 11, pero de hecho el idumeo Antípatro y, luego, tras su muerte en el año 43, 
sus hijos Herodes y Fasael, maniobraron de forma que les fuera posible con- 
servar, sucesivamente, la amistad de Casio y de Antonio, quien, por otra parte, 
saqueó el pais (Apiano, Bell, Civ,, V, 7-31), En Roma, en el año 40, Herodes 
recibió el titulo de rey, Su nombramiento fue celebrado mediante un sacrificio 
en el Capitolio y un banquete que organizó Antonio (An£., XIV, 381-393; 
Guerra, l, 282-285). La derrota de los partos le permitió obtener sobre su reino 
una autoridad que durante mucho tiempo fue precaria, «Durante la primera 
parte de su reinado, Herodes habría de contar con cuatro fuerzas hostiles: el 
pueblo, la nobleza, la familia de los Asmoneos y Cleopatra» (Schiirer [2515], 
I, p. 296), 


No insistiremos en estos acontecimientos (perfectamente relatados 
por Schúrer, ibid., pp. 244-296). No obstante, hemos de destacar 
tres puntos. La familia de Antípatro se presentaba y era conside- 
rada como instrumento del extranjero, lo cual seguiría ocurriendo 
con toda la dinastía «idumea». Si Hircano II fue, desde el año 47, 
«etnarca» y, al mismo tiempo, sumo sacerdote de Judea (An£., XIV, 
191), Antípatro fue elevado a la dignidad de ciudadano romano y 
nombrado por César epitropos de toda Judea (ibid., 137, 143-144. y 
Guerra, I, 194-199). ¿Está bien traducido el "término del latín? En 
caso afirmativo (pero no es seguro), Antípatro habría sido procurator 
de César, título que habría de conocer un futuro importante, 

De rechazo resulta una cierta legitimidad popular para la fa- 
milia asmonea, para la rama de Aristóbulo II. El hijo de éste, Ale- 
jandro, consiguió organizar un ejército en el año 57, creando algunas 
dificultades a Marco Antonio (Áns., XIV, 82-89; Guerra, 1, 160-168). 
Su padre y su hermano Antígono, y él mismo, repitieron el intento, 
lo que no fue óbice para que el mismo Antígono tratara de conseguir 
el favor de César (An£., XIV, 82-89, 97-102, 140-142; Guerra, 1, 
160-168, 175-178, 194). No fue pues, su actitud personal la que le 
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granjeó el éxito popular. Este carácter de legitimidad dinástica ex- 
plica, sin duda, el matrimonio de Herodes con la asmonea Mariamne, 
en el mismo momento en que estaba asediando Jerusalén (Ant., XIV, 
30; Guerra, 1, 241). 

¿Pero no se vislumbraban otras formas de realeza? Un episodio 
de la juventud de Herodes merece que digamos algo al respecto. 
Herodes, que había sido nombrado por su padre estratega de Gali- 
lea, capturó y dio muerte a un «bandido», un jefe rebelde llamado 
Ezequías, y a muchos de sus compañeros. Ello le permitió conseguir 
una gran popularidad en Siria y ante la autoridad romana, que lo 
nombró estratega de Celesiria y Samaria, pero le creó dificultades 
en la tierra judía. Herodes había violado la Ley judía, que prohibía 
matar a un hombre que no hubiera sido juzgado por el Sanedrín. 
Ante la presión de los familiares de las víctimas, Herodes fue citado 
ante el tribunal, Herodes llegó con sus tropas. Un eminente fariseo, 
«Samaias» (¿Shammai?) le desafió en nombre de Dios, Herodes fue 
entonces a Damasco, donde los romanos le aseguraron su protección 
(Ant., XIV, 159-184; relato algo diferente en Guerra, I, 204-215). 
El interés del asunto desborda tal vez a los personajes del drama. 
Cuarenta años más tarde, poco después de la muerte de Herodes, un 
tal Judas, hijo de Ezequías, aterrorizaba Galilea «tratando de alcan- 
zar una gran fortuna e incluso los honores de la realeza» (Ant., 
XVIL, 272; cf, Guerra, II, 56). ¿Era éste el mismo Judas, llamado 
el Galileo (o el Gaulanita) a quien vemos hacer estragos diez años ' 
más tarde (An£,, XVIII, 4-10) y que fue el fundador de la «cuarta 
secta», la de los sicarios? Si pudiéramos responder afirmativamente 
—¿pero de acuerdo con qué criterios? — se trataría de una larga 
lista de Mesías que habría comenzado con Ezequías y que termina- 
ría en el 74 de nuestra era con la muerte de Eleazar, hijo de Yair, 
en Masada. Mucho se ha debatido esta cuestión sin importancia (re- 
pertorio bibliográfico en P. Vidal-Naquet [2446], p. 90, n. 457), 
que es insoluble; ahora bien, es cierto que en el momento que estu- 
diamos, su solución afecta al largo futuro de las revueltas mesiánicas, 
cuyos protagonistas fueron «bandoleros» que se apoyaban en el Texto. 


8. Puros e impuros, ricos y pobres 
¿Es posible, en el momento a que hemos llegado, en ese mo- 
mento final de un «tiempo de perturbaciones», presentar el clásico 


panorama de la economía y de la sociedad de Judea en el siglo 1 
a, de J.C.? La empresa es difícil, por no decir imposible. Las di. 
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ficultades, que hay que tratar de superar, se refieren, por una parte, 
a la forma en que la historiografía moderna ha planteado su tarea 
y, por otra, a la naturaleza de la documentación. No hay que olvi- 
dar tampoco la extraordinaria complejidad de las relaciones sociale 
que se adivinan. | 


Cuando me refiero a la forma en que han trabajado los historiadores de 
Palestina, no me refiero tanto a algunas descripciones que resultan casi ridicu: 
las, que parecen un comentario perpetuo de fórmulas bíblicas sobre «el país 
donde fluyen la leche y la miel», esos cuadros en los que «los frutos son abun- 
dantes y de excelente calidad», el vino «celebrado a escala universal» y el 
pescado del lago Tiberíades abundante y «con especies particularmente delicadas» 
(J. Klausner, en Avi-Yonah y Baras [2511], pp. 180-186), no hago tanto alusión 
a esas debilidades nacionalistas que otros historiadores saben evitar (véanse los 
excelentes capítulos de Stern, en Safrai y Stern [2512], II, pp. 561-630, sobre 
la vida social y la economía, así como el correcto estudio de Applebaum, 
ibid., pp. 631-700), sino a una cuestión más sencilla. En efecto, el trabajo 
histórico ha estado dominado casi por completo por dos fenómenos de impor- 
tancia fundamental, pero posteriores a la época considerada, el fenómeno cris- 
tiano y el nacimiento de la Iglesia, el fenómeno zelota y la caída de Jerusalén 
en el año 70. De ello resultan muchos libros de calidad, incluso excelentes, que 
llevan títulos característicos, Jérusalem au temps de Jésus [2562], Les: sectes 
juives au temps de Jésus [2545], Les connexions sociales de la guerre de Judée 
[25631], Le judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ [2544], Le peuple 
juif au 1" siecle [2512], este último formando parte de una serie de «Manuels 
d'études juives necessaires pour la connaissance du Nouveau Testament». Nin- 
gún progreso se ha realizado en este dominio desde que Schirer publicara 
en 1874 la primera edición de su Manuel d histoire de V'époque du Nouveau 
Testament, que luego se convirtió en una Histoire du peuple juif a U'époque 
de Jésus-Christ [25151], En la producción reciente, únicamente una obra, la de 
W. W, Buehler [2561], se ha centrado en el período anterior a Herodes, en 
«la guerra civil y el debate social antes de Herodes», con la perspectiva de 
analizar la «sociedad judía durante el período 76-40 a. de J.C.». Habría que 
añadir: «Homenaje al valor desgraciado», 


Ahora bien, no se trata tan sólo de los historiadores y de las 
grandes pasiones colectivas de las que se hacen intérpretes. La natu- 
raleza de las fuentes tiene también una parte de responsabilidad. La 
fuente narrativa más importante, la obra de Flavio Josefo, tiene por 
finalidad no la de informar a sus compatriotas de finales del siglo 1 
d. de J. C. sino la de crearse un público romano, que conoce el grie- 
go, e incluso el ático. Desde el punto de vista social, es el idioma 
de ese público el que habla Flavio Josefo. Asimismo W. W. Bueh- 
ler, después de realizar un útil análisis del vocabulario de Flavio 


Josefo sobre las clases dirigentes ([2561], pp. 20-52), no habría de- 
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bido deducir de su investigación que los protoi (los primeros) judíos 
eran comparables e incluso «análogos a los senadores de la sociedad 
romana» (p. 341), que los dinatoi (los poderosos) son comparables 
a veces a los «caballeros romanos» (pp. 35-43), calificados de «capi- 
talistas». Si Flavio Josefo encuentra a la misma sociedad romana en 
Palestina, es porque su propio lenguaje le lleva a ello. 

En cuanto a la otra fuente importante —olvidemos momentánea- 
mente los documentos de Qumrán—, el conjunto ingente de la tra- 
dición rabínica (puntualizaciones y bibliografía en Schúrer [2515], 
L pp. 68-118), plantea problemas de una extraordinaria comple- 
sidad. El más simple es el de su datación. Todos los escritos son 
muy posteriores al año 70, todos representan una elaboración 'en la 
que lo escrito retoma y comenta lo que primero había sido “oral, 
provocando así dificultades frente a las cuales las cuestiones alan: 
teadas respecto a los poemas homéricos son un auténtico juego de 
niños. Estos textos debaten problemas cuyo objetivo no es tampoco 
—menos aún que en el caso de Flavio Josefo— el de darnos infor- 
mación: las normas de la pureza corporal, de la pureza alimentaria, 
del procedimiento necesario para repudiar a una esposa o para rea- 
lizar un sacrificio en un mundo en el que el sacrificio ya no existe. 
Todo este material, que responde a las cuestiones que se planteaban 
los rabinos de la época imperial tardía y de los comienzos del im- 
perio bizantino puede proporcionar, una vez descifrado, un enorme 
caudal de información, pero su interpretación histórica es peligrosa. 


A lo sumo puede escribirse una Economie talmudique, por adoptar el título 
de un libro de Arye Ben David, más fácilmente que una economía de Palestina 
en el siglo 1 a. de J. C. No obstante, este material ha sido descifrado. El libro de 
J.. Jeremías [2562] traza un cuadro extraordinariamente vívido de Jerusalén, 
del mundo increiblemente diversificado de su artesanado —y muchos doctores 
eran artesanos—, Estudia a los ricos y los pobres, la aristocracia clerical y la 
aristocracia laica, los esclavos y los marginados de la sociedad. Utilizando el 
método marxista, H. Kreissig [2563] ha analizado el mismo material con el ob- 
jetivo de sacar a la luz las tensiones sociales de la ciudad y del campo y, para 
terminar, con el deseo de explicar tanto el fenómeno terrorista de comienzos 
del siglo 1 de nuestra era (pp. 101-102) como la sublevación de los años 66-70, 
Hay que decir, también, que las fuentes rabínicas, por muy lejos en el tiempo 
que nos permitan remontarnos, describen más bien la Jerusalén de los años que 
precedieron a la destrucción de la ciudad que la del siglo anterior, y el Templo 
de Herodes antes que el de Zorobabel,. 


Ciertamente, lo ideal sería contar con una síntesis que utilizara 
todos los medios. Con ayuda de la arqueología y de los textos uti- 
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lizaría el idioma de los etnólogos para explorar la diversidad de 
Palestina: judíos y helenos, judíos antiguos y judíos nuevos, habi- 
tantes de Judea y galileos, samaritanos y sirios. Analizaría detalla- 
damente las categorías religiosas de lo puro y lo impuro para mos- 
trar cómo a las oposiciones sociales clásicas —los ricos y los pobres, 
los libres, los esclavos, los habitantes de la única ciudad verdadera, 
Jerusalén, y los del campo— se superponen jerarquías basadas en 
la pureza mayor o menor del origen, oponiéndose los sacerdotes y 
los levitas a los simples israelitas y éstos, a su vez, a los que están 
marcados con una mancha más o menos grave: descendientes ilegí- 
timos de sacerdotes, prosélitos, esclavos paganos manumitidos, bas- 
tardos, niños adoptados, eunúcos, por no hablar del mayor antago- 
nismo de todos, el de los sexos (véase J. Jeremías [2562], pp. 365-450). 

Tenemos el derecho y el deber de soñar todo ello, pero no el de 
confundir, pues es tentador mezclarlo todo, constituir las «sectas» 
religiosas en jerarquías sociales y políticas, incluso en partidos po- 
líticos, expresión directa de las clases sociales. Nos limitaremos aquí 
a realizar algunas breves observaciones de conjunto que pretenden, 
fundamentalmente, aclarar los datos reunidos en las páginas pre: 
cedentes. 

La sociedad palestina de los dos siglos anteriores a nuestra era 
es una sociedad en crisis, La conquista, la resistencia a la conquis- 
ta, la conquista romana que, en el plano cultural, era una conquista 
griega, y los movimientos existentes entre Palestina y la Diáspora 
provocaron cambios en profundidad. 

Entre los grupos tradicionales, la aristocracia clerical fue pro- 
bablemente la que más firmemente mantuvo la cohesión, a pesar de 
la aparición de «nuevos ricos». Intentos como los de Jasón y Mene- 
lao no volvieron a producirse. La cohesión de la clase sacerdotal se 
veía facilitada por la recaudación de diezmos, que sin convertir al 
Templo en propietario eminente de la tierra, convertían en general 
a los sacerdotes y levitas en una clase social muy privilegiada (cf. 
Stern, en Safrai y Stern [2512], IL pp. 585-586 y 596-597). A estos 
recursos hay que añadir los que proporcionaban al Templo el con- 
junto de los judios de la Diáspora. 

La aristocracia «laica» parece haber sufrido una transformación. 
Tal es el caso, al menos, de algunas familias que se avinieron a 
convertirse en instrumentos de la helenización y cuyo prototipo son 
los Tobíadas, dominadores de “Transjordania, pero uno de cuyos 
representantes, el célebre Josefo, dio a su homónimo, el historiador, 
la ocasión de escribir una auténtica novela de la aculturación, de la 
transformación de un joven aristócrata en recaudador, paradigma de 
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los «publicanos» de los Evangelios (Anz., XII, 160-228). Las fuentes 
talmúdicas poco dicen de la aristocracia. Nos presentan, por ejem- 
plo, a un grupo de familias que tienen el privilegio de acarrear la 
madera para el altar (cf. Jeremias [2562], pp. 306-307), Conocemos 
mal algunas instituciones fundamentales en las que la aristocracia 
laica estaba representada como, por ejemplo, la gerusía tradicional. 

Sin duda ninguna, el grupo :social que con más fuerza sufrió el 
choque de la helenización es el del personal reclutado por los reyes : 
funcionarios palaciegos y, sobre todo, soldados, mercenarios o no. 
El hecho de que el único modelo de Estado visible fuera el Estado 
helenístico fue, indudablemente, un factor de perturbación social, 
A la muerte de Herodes, dice su historiógrafo Nicolás de Damasco, 
«el pueblo se sublevó contra sus hijos y contra los griegos, Éstos 
eran más de diez mil» (F. Gr. Hrist., 90, feto. 136, 55). Sería inte- 
resante saber cuántos de esos griegos eran judios helenizados. 

Muy pobre es la información que poseemos acerca de la evolu- 
ción en profundidad de las clases inferiores, urbanas y rurales. Las 
sublevaciones campesinas que hemos visto aparecer son un signo, 
pero que resulta muy difícil de interpretar, a no ser para constatar 
que la evolución urbana que, sin ningún género de duda, avanzó en 
la dirección del modelo griego, acentuó la polarización ciudad/medio 
rural. Las fuentes talmúdicas —aunque no es eso lo que se propo- 
nen— nos dan al respecto informaciones de enorme valor: los ha- 
bitantes de la pequeña ciudad de Beitar, próxima a Jerusalén, se 
regocijan con la destrucción de la ciudad en el año 70, porque los 
habitantes de ésta habían desposeído a los del centro rural de sus 
tierras por medio de contratos fraudulentos (Talm. Bab. Taanith. IV, 
69 a; cf. Applebaum en Safrai y Stern [2512], IT, p. 663). Volvemos 
a encontrar esa obsesión por los contratos, que es mucho más antigua 
(cf. supra, p. 722). 


El único fenómeno de importancia capital que podemos adivinar es el de la 
proliferación de los escribas, de los sabios (soferim), fenómeno verdaderamente 
importante que transformó la historia de la región. Lo vemos aparecer en la 
época de Qohelet (¿en el siglo 111?) y, sobre todo, en la de Ben Sírac (comien- 
zos del siglo 11). Como subraya Hengel ([25207, 1, p. 132), éste se dirige a 
jóvenes tentados por la helenización. Pero de pronto, y seguimos citando a Hengel 
(ibid.), el «celo por la educación en la sabiduría judía y el ingreso en el mundo 
helenístico marchan de la mano». La multiplicación de las escuelas judías se 
apoya, Ciertamente, en una tradición muy antigua de la Sabiduría (véase 
R.N. Whybray [24411 pero, en la medida en que es la réplica a la helenización, 
se podría afirmar que es también la adaptación a la helenización. 
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Tal como ya ha sido perfectamente apreciado (por ejemplo, por Stern, en 
Safrai y Stern [25121, Il, p. 621), el ingreso en el mundo de los escribas era 
un instrumento de movilidad social. De ahí las palabras de Max Weber: «En 
conjunto, los rabinos constituían uña capa de intelectuales plebeyos» ([2507], 
p. 513). En los textos rabínicos encontramos numerosos ejemplos de sabios 
procedentes de medios modestos, de sabios que ejercían también oficios artesa- 
nales, «Entre las profesiones que ejercían los más antiguos doctores mencio- 
nados en el Talmud, pueden citarse entre otras: fabricante de clavos, mercader 
de lino, panadero, fabricante (o comerciante) de cebada perlada, trabajador del 
cuero, copista, fabricante de sandalias, arquitecto, mercader de asfalto, cantero» 
(Jeremías [2562], p. 16). Esos eran oficios honorables, pero había otros «des- 
preciados» (ibid., pp. 399-410), tales como tejedor, médico o buhonero. “Todo 
esto nos deja un tanto perplejos, pues muchos testimonios son contradictorios y 
pueden ser exempla morales, Así, Ben Sirac por ejemplo, se señala por un elogio 
de los médicos (XXXVII, 1, 8) y un ataque contra los artesanos que se podría 
creer traducido del griego y no traducido al griego: «Todas estas gentes han 
puesto en sus manos su confianza, cada uno de ellos en su obra se muestra 
sabio, sin ellos ninguna ciudad será construida, no se podrá vivir en ellas ni 
circular por ellas, Pero para el consejo del pueblo no se les irá a buscar, en 
la asamblea no serán elevados» (XXXVII, 31-33). Nos sentimos tentados a 
asimilar este grupo social al de los «Sabios», a la secta farisea y muchas veces 
se ha cedido a la tentación. Según Jeremias ([2562], p. 340), que cree que se 
debe rechazar esa tentación, hay que «establecer una clara distinción entre escri- 
bas y fariseos y rechazar la idea completamente falsa de que los fariseos, en 
tanto que tales, eran escribas, Sólo una cosa es segura: los jefes y los miembros 
influyentes de las comunidades fariseas eran escribas», Debemos decir, a modo 
de puntualización, que también había escribas saduceos (J, Le Moyne [2547], 
pp. 352-353) y también —y ha quedado claramente demostrado en Qumrán— 
escribas esenios, En todas las revueltas del siglo 1 d. de J.C, estarán presentes 
los escribas. En cuanto a los siglos precedentes, se constata que, sin sustituir 
a los sacerdotes y a veces reforzándose con los sacerdotes, constituían induda- 
blemente lo que llamaremos una «clase ascendente» para la cual «escribir es 
un pseudónimo de vivir» (A, Paul [2467], p. 6). 


9. La apocalipsis contra el Estado 


Un relato nacionalista, como el de Judith, en el que son nume- 
rosos los rasgos de la época helenística (véase M. Delcor [2436], 
pp. 251-280) termina con la victoria y el triunfo conjunto de la he- 
roína, de la comunidad y de sus dirigentes. «Entonces, el sumo 
sacerdote Joaquín y el senado de los hijos de Israel que habitaban 
en Jerusalén vinieron para considerar el bien que el Señor había 
hecho a Israel, para ver a Judith y para saludarla». Existe Israel y 
existen sus enemigos; unos y otros existen. 
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Un salmo nacionalista como el salmo XVII de Salomón, que 
existe acuerdo en fechar en el momento inmediatamente posterior a 
la conquista de Jerusalén por Pompeyo (A.-M. Denis [2461] p. 64), 
hace un llamamiento al Señor para que cree «el Rey, hijo de David», 
para que «purifique Jerusalén de paganos. Así, el inmigrado y el 
extranjero no permanecerán con ellos» (23-31). Pero ese Mesías vio- 
lento es también algo más: «En efecto, no esperará en el caballo, 
el caballero y el arco, no acumulará en su casa el oro y la plata 
para la guerra» (ibid., 37). Algunos textos, por ejemplo el de Judith 
o la mayor parte del libro de Esther, pueden leerse en continuidad 
con un relato histórico como el libro 1 de los Macabeos. 

Con la mención del rey no guerrero nos hallamos en otro plano, y es en ese 
otro plano en el que se sitúan los autores de escritos apocalípticos que cons- 
tituyen la mayor originalidad del período que estudiamos, Esta literatura acom- 
paña a nuestra época y la prolonga. Surge al principio de la época seléucida 
y su primera manifestación importante es el libro de Daniel (hacia el año 163). 
Perdura y se renueva hasta el siglo 11 d. de J.C. y la desaparición del Estado 
judio de Bar Kochba (135) (véase, por ejemplo, D.S, Russell [24721, cap. 1). 
Relacionada con la conquista extranjera, con la resistencia a la conquista —en 
la medida en que ello era posible—, se hace eco, por tanto, con toda la fuerza 
de la expresión, de la Visión de los vencidos. Por esta razón, existen numerosos 
paralelismos en otras sociedades, El caso de Egipto, por ejemplo, presenta 
asombrosas semejanzas (cf, J, J. Collins [2465], pp. 12-15 y, de forma general, 
S, K, Eddy [2176] y H. Fuchs [21781). 


El apocalipsis de los escribas no es profecía, es lectura, a lo 
sumo gnosis de la profecía, que interpreta y actualiza. Esto es lo que 
hace Daniel con respecto a Jeremías. El profeta anuncia: «Todo 
este país quedará en ruinas, en desolación, y estas naciones servirán 
al rey de Babel durante sesenta años. Y cuando se hayan cumplido 
los sesenta años, yo pediré cuentas al rey de Babel y a esta nación» 
(XXV, 11-12). Daniel interpreta: los años son semanas de años, se- 
senta y nueve de las cuales ya han transcurrido, desde el asesinato 
del sumo sacerdote Onías en el 171, desde que el «Ungido» ha sido 
«suprimido». Nos hallamos en la segunda mitad de la última se- 
mana (IX, 24-26; cf. A. Lacocque [2435], pp. 132-142); hermoso 
ejemplo de pesher, de comentario actualizador, como pueden eén- 
contrarse muchos otros. 

Los autores del apocalipsis son escribas y sabios, pero sus obras 
dan una nueva dimensión a la literatura sapiencial, de la que sur- 
gen al mismo tiempo que de la literatura profética (véase G. von 
Rad [2506], IL, pp. 263-283). La sabiduría se inscribe en la histo- 
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ría, «se apropia de la historia universal» (von Rad) y, de pronto, 
anula la historia. Lo que constituye su esencia no es la lucha polí- 
tica sino el martirio. «Daniel» no hace un llamamiento a la lucha 
como el que realizaban entonces los hijos de Matatías. En el siglo 1 
d. de J. C., después de la muerte de Herodes, el autor de otro 
apocalipsis, la Asunción de Moisés, haría una lectura del segundo 
libro de los Macabeos como la que Daniel había hecho de Jeremías. 
De todo el esfuerzo de Judas lo único que conserva es el martirio 
de los siete hermanos (11 Macabeos, VÍ[; Asunción de Moisés, IX, en 
Charles [2460]; Il, p. 421). Los apocalipsis son, en distintos niveles, 
expresión dramatizada de los conflictos provocados por la conquista 
y la aculturación. En primer lugar, por la denuncia de la bestia ex- 
tranjera, es decir, de los Estados extranjeros a los que se oponía el 
hombre judío. Es el ejemplo, el más célebre de todos, de Daniel VIT, 
de las cuatro bestias que son cuatro imperios con pretensiones uni- 
versales, tema viejo, a fin de cuentas, que el autor actualiza y que 
más tarde volvería a ser actualizado (véase D. Flusser [2478], 
pp. 148-175). Sin ninguna dificultad, Roma pasaría a ser el cuarto 
imperio en lugar de Macedonia. A los monstruos se opone el «Hijo 
del hombre» de la visión nocturna, o lo que es lo mismo, lsrael 


(cf. A. Caquot [2475], pp. 37-71), que se convertiría en el Mesías. 


Pero el apocalipsis es también deudor de aquello que denuncia; utiliza las 
formas literarias del mundo griego: el apocalipsis resumido que inicia el adden- 
dum griego al texto de Esther, el sueño de Mardoqueo, se inspira en los sueños 
de la tragedia griega (Bikerman [1976], pp. 264-265), Un análisis atento de las 
visiones de Daniel pone de relieve también la existencia de toda una serie de 
elementos helenísticos (A, Caquot [2476]). Esta observación es válida con carác- 
ter general, como lo ha demostrado admirablemente J.J, Collins [24771]. Por 
tanto, la literatura apocalíptica es muestra de ese desdoblamiento que hemos 
analizado a lo largo de este capitulo. Bajo la apariencia «pseudoepigráfica» judía 
que la caracteriza (cf. M. Hengel [2464], pp. 231-308), con frecuencia aparecen 
temas griegos. En este sentido, la oposición es menor de lo que podemos pensar 
en un primer momento entre un texto pseudoepigráfico judeo-griego como la 
Carta de Aristeo y un pseudoepigráfico judeo-judio como los Testamentos de los 
doce patriarcas, Determinados textos como el tercer libro sibilino representan 
la transición entre uno y otro género. 


La bestia, las bestias son los imperios, los Estados conquistadores. 
¿Hay que deducir de ello que el /fijo del hombre no es únicamente 
Israel sino el Estado judío en la forma en que renace bajo la di- 
nastía asmonea —esos sumos sacerdotes que no eran hijos de Sadoq 
y que se convirtieron en basileis—, y en la forma en que parece re- 
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nacer, también, en el año 37 en tiempo de Herodes? Entre el «reino» 
de los textos apocalípticos y la realidad que vivían los autores existía 
un abismo del que dan testimonio muchos textos, además de los do- 
cumentos esenios. Citemos también la Asunción de Moisés. En este 
texto vemos, con total claridad, la progresión en el mal, la que lleva 
a que la sucesión se encarne en un linaje de supues.os reyes-sacerdotes 
«realizando la iniquidad en el Santo de los Santos» [es decir los 
Asmoneos], «un rey insolente que no es de la raza de los sacerdotes, 
un hombre audaz y desvergonzado», Herodes, El «Maestro de Jus- 
ticia» de los documentos de Qumrán es un judío, pero también el 
«sacerdote impío» es judío. Pero ya Daniel organizaba los grandes 
hitos de la historia en torno a la función sacerdotal. Sus «ungidos» 
son sumos sacerdotes (cf. Lacocque [2435], p. 21). No sin razón ob- 
serva Russell ([2472], p. 98) que «no es sorprendente que estas con- 
vicciones comenzaran a expresarse en tiempo de la sublevación de 
los Macabeos», pero dudamos en suscribir su afirmación de que esos 
escritos eran, pura y simplemente, una expresión del «revival del 
nacionalismo judío». 

La literatura apocalíptica fue un instrumento eficaz de denuncia 
del Estado opresor, pero también recuerda y ayuda a comprender 
que la revuelta desembocó en la guerra civil, 
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CONCLUSIÓN 


El «imperialismo» romano 


por €. NICOLET 


1. Aspectos metodológicos 


Los capítulos precedentes nos han mostrado la conquista romana 
en el momento pleno de su realización, en un espacio geográfico que 
irradiaba a. partir de una Italia en proceso de rápida unificación. 
Esa conquista se realizaba en ambas orillas del Mediterráneo, sobre 
distancias aproximadamente iguales en todas direcciones, pero en 
contacto con pueblos extraordinariamente diversos, y cuyas relacio- 
nes entre sí o con los centros dominantes de civilización (púnicos o 
griegos) eran, en algunos casos, esporádicas o inexistentes antes de 
su encuentro con los romanos. Á partir del Renacimiento, los histo- 
riadores modernos se interrogan, siguiendo el ejemplo de los con- 
temporáneos de ese proceso relativamente rápido (algo más de dos 
siglos) sobre la naturaleza y los motivos de esa empresa. Desde la 
aparición del término y del concepto de imperialismo (a finales del 
siglo XIX y por influencia de la existencia de imperios universales 
como el británico), se planteó un interrogante sobre la eventual 
existencia o sobre la naturaleza del imperialismo romano. En oca- 
siones, ese interrogante no deja de ser ingenuo, pues si no hubo 
necesariamente «imperialismo» (aún hay que definir este término con 
precisión y a partir de las fuentes contemporáneas, y no de nuestros 
propios conceptos, vagos y, en todo caso, diversos), sin duda existió 
un Imperio romano: impertum populi Romani, como dicen los lati- 
nos con gran ambigiiedad, pues la palabra (cf. vol. 1, p. 305) designa 
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también el poder en el seno de la ciudad romana, el poder que de- 
lega el pueblo y que ejercen los magistrados. Concepto aparentemen- 
te difícil de comprender y de expresar para los extranjeros —aliados, 
enemigos, vencidos y súbditos—, que lo traducen de diversas formas 
según los momentos o los puntos de vista. Es de lamentar que de 
estas incertidumbres semánticas sólo podamos tener constancia exacta 
en el caso de los griegos y que perdamos la visión de los auténticos 
vencidos, púnicos, celtas, germanos u orientales, estos últimos prác- 
ticamente los únicos —caso de los partos— que evitaron el dominio 
directo. No conoceremos nunca su punto de vista, salvo —feliz azar— 
a través de las palabras que les atribuyen —no sin cierta objetivi- 
dad— sus vencedores o los autores griegos (historiadores, geógrafos, 
etnólogos o filósofos), la mayor parte de los cuales -—ya lo veremos— 
adoptaron el punto de vista de sus «hermanos de raza» romanos, 
porque se sentían solidarios con ellos. 


Conquista, imperio, Sin duda, nada de sorprendente tenían estos términos 
o estas realidades para los antiguos, Apenas establecido, el pensamiento antro- 
pológico e histórico de los griegos (con Heródoto y, a no tardar, con Tucídides) 
considera la aventura humana como una lucha permanente y generalizada por 
la «dominación» (arjé o hegemonía), que sólo encuentra límites en la fuerza 
de las partes, por ejemplo las ciudades. Pero la historia del mundo, vista en 
perspectiva, es la historia de grandes imperios sucesivos, que tienden al dominio 
universal y que alcanzan mejor o peor su objetivo, por falta de éxito, que no 
de deseo, Este tema no aparece plenamente sino con los historiadores posteriores 
a Alejandro, tal vez influidos por las fuentes orientales, por ejemplo cuando 
hablan de los medos (Swain [2569]). No obstante, es un aspecto bien conocido 
por Heródoto, A finales del siglo 1v, Demetrio de Falero meditaba sobre la 
sucesión de los imperios persas y macedonios (Pol., XXIX, 21; Diod., XXXI, 
10, 1, 2). 

Polibio (1, 2) comienza enumerando a los persas, ignora a los atenienses y 
menciona a los :lacedemonios y macedonios. En otro lugar, concede un lugar 
aparte al dominio marítimo de los cartagineses (I, 20, 12). La versión más ela- 
borada de esta historia universal de los imperios sucesivos es la que nos ofrece, 
a mediados del siglo 1 a. de J. C., Diodoro de Sicilia, que se inspira en autores 
griegos anteriores como Teopompo, Éforo, etc. Dionisio de Halicarnaso (I, 2, 
1.4) y Apiano (Praef., 32) volverán a ocuparse de ese tema (Gabba [2125]) y 
también Veleyo (1, 6) (Hellegouarc'h [92]). En el reinado de Augusto, un 
ciudadano de origen galo, Pompeyo Trogo, escribió por primera vez en latín, 
con el título de Historias filípicas (porque se situaban geográficamente en Ma- 
cedonia), una historia universal que —aunque muchas veces transmite corrientes 
antirromanas, como las de Metrodoro de Skepsis y, sobre todo, Timágenes de 
Alejandría— desemboca, lógica y cronológicamente, en la dominación casi uni- 
versal de Roma, con la notable excepción de los partos, «hoy dueños de Oriente, 
como si se hubieran repartido el mundo con los romanos» (Trogo Pompeyo = Jus- 
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tino, XLI, 1, 1). A estos datos historiográficos se añaden naturalmente los testi- 
monios que suponen juicios de valor —conscientes o no—, convicciones o doc- 
trinas referentes a la conquista y al imperio de Roma, ya sean obra de los 
romanos, de sus aliados o de sus adversarios, De ello hablaremos más adelante. 


La comprensión histórica de un fenómeno de esta amplitud exige 
muy diversas investigaciones. Es arriesgado intentar una explicación 
unitaria. Ello, a pesar del ejemplo —muy notable desde el punto de 
vista intelectual — de Polibio, que pensaba haberla encontrado cuan- 
do escribía su libro VI (Momigliano [2570]; Gabba [2125]), pero 
que ante los importantes cambios de ritmo, de comportamiento de 
los que fue testigo asombrado entre los años 172 (la nova sapientia 
de la que habla Tito Livio, XLII, 47, 2-9) y 146, tuvo que moderar 
su optimismo y confesar su perplejidad. Sin la menor duda, los si- 
glos que nos ocupan conocieron contrastes notables no sólo en la 
política romana, que careció de continuidad, sino también en la ac- 
titud de los romanos según los tipos humanos y las civilizaciones 
con las que entraron en contacto. Desde hace mucho tiempo se ha 
resaltado (recientemente Badian [356]) el contraste entre la pruden- 
cia y las dudas —por no decir los «complejos» o el respeto— con 
respecto al mundo griego (pese a los momentos de dureza manifes- 
tados periódicamente) y la brutalidad casi sistemática que se utilizó 
en España durante todo el siglo 11. Hay otros ejemplos, como la brusca 
agravación de lo que podemos llamar «la explotación» fiscal, eco- 
nómica y administrativa de las provincias a partir de finales del si- 
glo 11, incluso en Grecia y en el mundo helenístico, que culminó en 
la época de las guerras civiles, momento en que los terribles abusos 
originados por la codicia de la clase dirigente incrementaron nota- 
blemente las exigencias oficiales. Ahora bien, es legítimo preguntarse 
si, al nivel del inconsciente colectivo, de los «comportamientos de 
base», existió unidad y continuidad en las relaciones de «Roma y 
los demás» y, por otra parte, por lo que se refiere a los pormenores 
de la acción diplomática, militar o fiscal, hay que distinguir con todo 
cuidado, según las circunstancias, a los verdaderos protagonistas 
(magistrados, senadores, grupos de ciudadanos, etc.), sus designios, 
sus intereses y sus voluntades má o menos libres y explícitas. La in- 
vestigación ha de realizarse en varias direcciones, algunas de las 
cuales se olvidan muchas veces. Ánte todo, es importante determinar 
los momentos de flujo y reflujo de la conquista, en especial las etapas 
decisivas que —<quisiéralo o no— llevaron a Roma hacia nuevos ho- 
rizontes y, a la inversa, los obstáculos que hicieron que la expansión 
retrocediera, vacilara o se detuviera. En efecto, el imperio estuvo 
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varias veces a punto de desaparecer. Á continuación hay que cen- 
trarse en los protagonistas, aparentes o reales, de las decisiones fun- 
damentales, lo que ha de llevarnos al examen de sus intereses, sus 
métodos, de los medios de los que disponían, así como de los obje- 
tivos que perseguían. En esta perspectiva, por lo general no se ha 
concedido la necesaria importancia a las fuentes de información 
—geográficas, etnológicas o diplomáticas— con que contaban según 
los momentos y, por ende, a la visión más o menos amplia que po- 
dían tener del mundo en el que actuaban, de los límites físicos o 
culturales que alcanzaban o creían alcanzar. Por otra parte, a la 
visión de los romanos hay que oponer —en permanente contra- 
punto— la visión que de Roma tenían sus vecinos, sus adversarios 
y sus interlocutores (desde Aníbal a Mitrídates, desde Filipo V a 
Simón Macabeo o Critolao y, en el plano intelectual, desde Polibio 
a Timágenes o Agatárquides de Cnido). 

Además, habría que referirse a los motivos, lo que no quiere 
decir creer descubrir una «naturaleza» del imperialismo romano: 
motivo inicial pero remanente de la religión, que informaba las rela- 
ciones de Roma con sus vecinos, que orientaba, en sentido estricto, 
su acción, que se prolongaba en una especie de teología de la Fides, 
fuente de relaciones originales, desiguales pero ventajosas. Motivo 
insistente —tanto entre los romanos como entre sus adversarios— 
de la economía; primero, en su forma más brutal: los beneficios in- 
dividuales y colectivos de la guerra, el deseo de apoderarse de bienes 
escasos (metales, madera, etc.) ; luego, en la forma más elaborada de 
una fiscalidad provincial destinada a salvaguardar y privilegiar a 
los ciudadanos. Ásimismo, el deseo de arruinar a los competidores 
peligrosos, de asegurar la libertad de los mares y el respeto de los 
italianos, Será necesario evaluar el alcance exacto y los límites de 
este tipo de motivaciones. Finalmente, la conquista desembocó en 
el imperio, es decir, en la organización de un poder. En consecuen- 
cia, hay que distinguir la praxis de las doctrinas (si es que las hubo) 
y calibrar, por otro lado, los cambios que la responsabilidad de 
administrar el mundo —mejor o peor— impuso en el centro del 
poder. Pese a la existencia de una ingente bibliografía, la historia 
del imperialismo romano, renovada sin cesar, está todavía por hacer. 


2. Las actitudes fundamentales 
de los romanos ante el mundo 


a) Cosmogonía, geografía y etnografía. — Al igual que sucedía en el caso 
de muchos pueblos primitivos, el extranjero, difícil de distinguir del enemigo, 
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comenzaba para los romanos a la misma puerta de su ciudad: los etruseos, e in- 
cluso los latinos aparecen en los viejos textos religiosos (el carmen saeculare 
en el caso de estos últimos) como enemigos a los que hay que hacer obedecer. 
Sin embargo, la tradición sobre los orígenes de Roma (al menos tal como la que 
conocemos en su estado de elaboración en los siglos 1V y 111) muestra, desde 
el principio, una ciudad acogedora para los extranjeros (los out-laws de Rómulo 
ya) y muy rápidamente, desde la fusión con los sabinos de Tito Tacio, una 
ciudad «doble» en la que los lazos matrimoniales unen dos clanes cuya sola 
fusión constituye una auténtica civitas, En el comienzo del período que estudia- 
mos se revela como más importante la organización del mundo en torno a una 
oposición muy clara entre Italia (parte ahora del ¿imperium populi Romani) 
y el resto del mundo (Catalano [2572]). Los italianos, aunque duramente com- 
batidos y conquistados, y a los que pronto se les designaría con el nombre de 
togati (ya en el año 225 en la formula togatorum), es decir, romanos por sus 
costumbres, son calificados de «aliados» o «latinos», Así, la comunidad jurídica 
y la comunidad de raza se afirman de forma paralela, La aparición o resur- 
gimiento de viejos ritos sangrientos, sin duda en un período de crisis (minime 
Romano sacro, T.L,, 22, 57, 5: el sacrificio humano de dos galo-griegos en el 
año 216), ponen de relieve que desde el primer momento quedaban excluidos 
de esta visión antigua de Italia los verdaderos extranjeros de las costas adriática 
y jónica, galos y griegos, mientras que, por contra, los mamertinos de Mesina 
podían ser considerados italianos (Mazzarino [56], II, 96-102, 212-232), De cual. 
quier forma, en sus relaciones diplomáticas con las ciudades griegas y púnicas, 
Roma reservó siempre a Italia como su dominio propio, del que ella era la 
cabeza (caput), no tan sólo por derecho de conquista sino por una suerte de yo- 
cación religiosa de la que todavía Plinio se haría eco (H.N,, TII, 40, etc.). 
Como ha demostrado Catalano, el concepto de Italia está profundamente cargado 
de significación religiosa ([2572]). 

La primera guerra púnica, la conquista de las islas y la primera conquista 
de la Cisalpina en los años precedentes a la guerra de Aníbal pusieron a los 
romanos en contacto con el mundo exterior, Á partir de ese momento, su estrecha 
alianza con ciudades griegas como Marsella y Siracusa y su intervención en el 
juego diplomático y cultural del mundo helenístico iba a hacerles deudores, en 
no poca medida, de los esquemas geográfico, etnográfico e incluso cosmográfico 
de los griegos. No era tampoco una dependencia total. En efecto, J. Heurgon ha 
señalado recientemente que durante su etapa como censor en el año 184, Catón 
—y tal vez otros antes que él— realizó en la reconquista Cisalpina una inves- 
tigación administrativa y geográfica, concreta y pragmática, que nada debía a 
la «doctrina griega», sino que por el contrario reflejaba, a un tiempo, los plan- 
teamientos económicos y militares del Imperio y la curiosidad de un sabio que 
investigaba con gran interés los origines de pueblos y ciudades, al margen de 
las leyendas griegas [378]. Por otra parte, y no deja de ser curioso, un griego 
como Polibio, que encarnaba la cultura geográfica de su tiempo (que oponía, 
ciertamente a los griegos y los bárbaros), admite que sólo la victoria romana 
en Occidente permitió realizar reconocimientos importantes y viajes constantes 
a España, África y la Galia (MI, 58, 8; 59, 1-3). Se ha demostrado que todo el 
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aspecto pragmático de su obra, extraordinariamente preocupada por las rique: 
zas mineras » agrícolas de las diversas regiones, y de las relaciones comerciales 
y de recursos en hombres, desembocó en una geografía utilitaria, decididamente 
romanocentrista (J, G, Texier, DHA, 1976, 395-407), «imperialista» o «colonial», 

Desde este punto de vista, Polibio inauguró el camino que seguiría más 
tarde el pensamiento griego aplicado a los éxitos romanos: Posidonio primero, 
Diodoro y, sobre todo, Estrabón después, pues resulta muy difícil, antes de 
César, saber si los romanos se habían iniciado ya en el género geográfico o 
antropológico (si no implícitamente, al menos como analistas u oradores, como 
en el caso de Catón el Viejo), Por otra parte, está aún por hacer un estudio 
de la «antropología» romana de los siglos 11 y 1. 

Ahora bien, tanto en el caso de Posidonio —sabio universal y estoico, his- 
toriador que pretendió continuar a Polibio (Strasburger [2576]) y contem- 
poráneo de Sila y Pompeyo— como de Estrabón (Pédech [2575]) —contemporá- 
neo de Augusto y Tiberio, historiador y geógrafo—, su visión del mundo se 
organiza fundamentalmente en torno a los problemas de la conquista romana, 
Es indicativo de las diferentes épocas en que vivieron que el primero insistiera 
en los peligros que planteaban para los propios romanos los excesos y la codi- 
cia de su clase dirigente, en las revueltas serviles o en el desarrollo de la 
piratería, en una perspectiva pesimista que explica en parte la terrible explo- 
tación de las provincias en la primera mitad del siglo 1, así como el importante 
retroceso del Imperio en el lapso transcurrido entre la guerra de los cimbrios 
y la última fase de la guerra de Mitrídates en el 66, Por el contrario, Estrabón 
es contemporáneo —tras la tormenta de las guerras civiles, que fueron guerras 
<mundiales»— de la «pacificación» augústea, de la extensión y luego suspensión 
(por razones que intentaremos analizar más adelante) de las conquistas, así 
como del proceso de romanización, en Oriente mediante la fundación de nu- 
merosas colonias, y en Occidente a través de la urbanización. Desde este punto 
de vista, la obra histórico-geográfica de Estrabón tiene una enorme riqueza. 
Si bien es cierto que se organiza en torno a la oposición —griega, desde luego— 
entre civilización (vida en las ciudades, el sistema típico de los griegos y roma- 
nos) y barbarie (vida no cívica, campesinado, ausencia de cultura, etc.), hay 
que indicar que esa oposición es cultural y no racista: el criterio con el cual se 
clasifica y juzga es el de los modos de vida, y la barbarie puede, eventualmente, 
estar rodeada de notas positivas (ése era, por otra parte, el punto de vista uni- 
versalista del geógrafo Eratóstenes en el siglo ni a. de J.C., según Estrabón, 
I, 4, 9). Cierto que la visión es imperialista, pero al menos muestra claramen- 
te que Roma actuó en el sentido de una koiné grecolatina, y nada impide pensar 
que todo hombre es un ser civilizado en potencia, Es cierto, no obstante, que 
Estrabón, griego de Asia y nieto de un antiguo partidario de Mitrídates, es 
hiperromano cuando habla del Imperio. 

Otro documento de primera importancia muestra cuál era la visión del 
mundo de los responsables de una de las etapas más agresivas de la conquista: 
los Commentarii de César, de hecho, la única fuente directa sobre la Galia 
interior y sobre los germanos a mediados del siglo 1. Bajo una apariencia de 
trialdad y racionalismo para justificar las iniciativas que podían resultar impo- 
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pulares (como el paso del Rin, Plut,, César, 22, 3: Catón quería que se entregara 
a César a los germanos), expresa con gran exactitud las ideas que debían 
sustentar sus partidarios italianos: distinción cuidadosa entre los galos que se 
hallaban en alianza con Roma y a los que se trataba en pie de igualdad; elo- 
gio, por supuesto, del valor militar de los adversarios, crítica de sus «defectos» 
tradicionales (irreflexión y versatilidad). Ahora bien, esta obra demuestra tam- 
bién una notable objetividad cuando transcribe el discurso, sin duda auténtico, 
de Critognato (B.G., VII, 77), que presenta la lucha como el antagonismo entre 
la libertas y la servidumbre. En ocasiones, se ha subrayado que César silen- 
cia las motivaciones económicas de las que se hace eco Estrabón. Sin duda, no 
le hubieran perjudicado ante sus seguidores, pero prefiere, sobre todo en el li- 
bro 1, justificar su empresa por el recuerdo del peligro galo y la afirmación 
(cf. más adelante) de la legitimidad del Imperio sobre la Galia desde las vic- 
torias del año 123 a. de J.C. (Gelzer [2576 a]), Pero César no está lejos de 
Estrabón y asume plenamente, en beneficio de Roma, la oposición bárbaro/civi- 
lizado, sin que el bárbaro haya de ser completamente despreciable (Sherwin- 
White [2540]). 

En esta perspectiva, mucho habría que decir sobre la visión de los romanos 
con respecto a los griegos, Los elementos culturales y políticos se mezclan estre- 
chamente, mezcla de admiración y desconfianza en todos los dominios y a todos 
los niveles (Boyancé [2577]; Petrochilos [2577 b1). Justificar que en Grecia 
debía ejercer también un dominio fue preocupación de los romanos (por ejem- 
plo, Cic., Q. Fr., 1, 1), pero importante es también para nuestro objetivo el 
hecho de que Craso, al iniciar su expedición contra los partos, contaba con 
encontrar aliados naturales en las ciudades griegas de Mesopotamia (Plut., 
Craso, 17, 2-5; Dión, 40, 13, 1). 

A mediados del siglo 1, tras las victorias de Pompeyo y la conquista de las 
Galias, los romanos experimentaron el sentimiento de haber alcanzado límites 
geográficos (y tal vez culturales) que no era posible ni deseable rebasar, En ese 
momento aparecen expresiones como «los límites del horizonte terrestre» (orbis 
terrarum), «las fronteras del cielo y de la tierra», y no solamente en discursos 
políticos (muy a menudo en Cicerón, con respecto a Pompeyo) sino también 
en textos oficiales, como una ley de exención fiscal para Delos en el año 58 
(CIL, E, 2500). Sin duda, se trata de una exageración retórica con una base 
cultural, por cuanto los romanos sabian perfectamente que más allá del Rin, al 
igual que más allá del Éufrates, existian amplias extensiones del mundo que 
escapaban a su control, Ahora bien, su mundo era helénico desde el punto de 
vista cultural y geográficamente estaba centrado en el Mediterráneo. Sin embar- 
go, fue tal vez precisamente una concepción geográfica errónea la que les llevó 
a intentar en tiempo de Augusto una serie de campañas militares y navales 
más allá del Rin, a lo largo del mar del Norte. Fracasaron en sus intentos, más 
por las dificultades de los lugares que por oposición de los hombres: Augusto, 
influido por los geógrafos que consideraban posible una circunnavegación de 
Europa por el norte, y que imaginaban que existía una especie de paso desde 
el noreste hacia el mar Negro por el río Tanais (el Don), deseaba que Druso 
abriera ese camino, que Roma habria controlado de la misma forma que con- 
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trolaba las columnas de Hércules (Roger Dion [25781 y [25791). En ese mo- 
mento, el mundo habría quedado verdaderamente cerrado, El fracaso fue pa- 
tente, tanto en el norte como en el este. Estrabón, cuando escribe un apéndice 
a su descripción de Italia (VI, 4, 2) en el año 15 d. de J.C., intenta disimu- 
larlo, invocando las nuevas campañas germánicas, afirmando E los partos, <«po- 
derosos: en verdad», eran clientes de Roma y asegurando que sólo quedaba al 
margen del Imperio el mundo sin interés de los «pueblos de la Tienda» (cf, 
C. Wells [2579 a], 3-13; Chevalier [2579 b]). 


b) Los fundamentos del derecho internacional y de la diplomacia romana, 
Los historiadores se han interrogado de diversas formas sobre la naturaleza 
específica y aberrante de las relaciones de «Roma y los demás», En suma, desde 
Mommsen (Das róm. Gastrecht, RF, 1, 326), Taúbler [1957], Lévy-Bruhl [2581], 
hasta Veyne, se ha querido hacer del extranjero el enemigo absoluto con el cual 
no había relaciones posibles sino —incluso después de entrar en el juego diplo- 
mático (¿griego?)— asimilándolos completamente o convirtiéndolos en vasallos, 
Pero ha quedado demostrado (De Martino [10121], 1I, 19; Cic., De Off., L, 
37=XH Tab,, 1, 2) que en un principio, hostis no designaba al enemigo 
sino al extranjero con el que se suponía que las relaciones eran amistosas. 
Corresponde a Catalano el mérito de haber estudiado, siguiendo a otros autores 
como Phillipson -[25851, el sistema más antiguo de relaciones internacionales 
romanas y el haber mostrado que el ¿us fetiale suponía relaciones jurídicas 
originales con toda colectividad extranjera, antes incluso de que se estableciera 
tratado alguno (foedus). El ius fetiale persistiía todavía a principios del siglo 1 
(en 191, T.L., XXXVI, 3, 7) y tal vez a comienzos del Imperio si, como se ha 
supuesto, la fórmula que transmite Aulo Gelio (XVI, 4, 1) contiene el indicio 
de relaciones con el pueblo germano de los Hermundurí. Así pues, el concepto de 
guerra justa, que tal vez al principio se apoyaría tan sólo en el respeto a las 
formas rituales, adquirió muy pronto valor jurídico, por no decir moral, en 
el sentido de que supone una injusticia cometida contra Roma y una exigencia 
de reparación antes de emprender cualquier acción de guerra, Incluso la tra- 
dición analística reconoce algunas veces el carácter injusto y arbitrario de algu- 
nas acciones romanas, cuyo ejemplo más notable es el estallido de la guerra 
gala en el año 390 (T.L,, V, 36, 6: ¿necesidad, acaso, de justificar una dolorosa 
derrota?). 

Es evidente la relación de la palabra foedus con la religión y la ideología 
de la Fides, Estudios recientes (Boyancé [2587]; Catalano [2583]1) han pues- 
to de relieve que el foedus desigual que seguía a una victoria de Roma implicaba 
un concepto fundamental: los vencidos efectuaban una deditio, es decir, que 
ponían bajo la voluntad de los romanos el conjunto de sus personas y de sus 
bienes, Tito Livio (1, 38, 2) nos ha transmitido el formulario ritual: venire 
in fidem, Fórmula, en efecto, sorprendente para los griegos en la medida en que 
Roma pretendería aplicarla a grandes Estados que no se hallaban aún en 
una situación desesperada, Bien conocida es, en este sentido, la sorpresa escan- 
dalizada de los etolios en el año 191 (Pol., XX, 9, 11-10, 9; T.L,, XXXVI, 28), 
cuando M. Acilio Glabrio se la propuso. Ahora bien, tal como ha demostrado 
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A, Piganiol ([25881), era esta fórmula la que había inspirado la más antigua 
diplomacia romana. Pero todavia en el siglo 111, la Fides romana era una rela- 
ción recíproca que implicaba obligaciones de clemencia, protección y modera- 
ción por parte del vencedor, Se sitúa en el mismo talante de los lazos de clien- 
tela, La fecha del 191 constituye un punto de inflexión: en ese momento, algunos 
romanos (Glabrio entre otros) le dieron un valor constriñente y humillante 
para el vencido que, por ejemplo, se tradujo en el mismo tratado definitivo 
con los etolios en el 189 (Pol., XXI, 32 a, 1; T.L,, XXXVI, 11, 1) por la 
fórmula inicial: «El pueblo etolio respetará la dominación (imperium) y la su- 
perioridad (maiestas) del pueblo romano...», Pero es notable que esa fórmula 
constara también (es la primera vez que aparece) en el tratado firmado en el 
año 212 con Gades en España (Cic., Pro Balbo, 35-36). De ello hablaremos más 
adelante, Por otra parte, esto no quiere decir que incluso con posterioridad al 
año 191 la Fides de Roma no conservara su aspecto recíproco y protector. Así 
lo indican los términos utilizados por los Escipiones en su carta a Heraclea del 
Latmos en el año 190 (Syll.,* 618; Sherk, núm. 35, 1, 9 y 14). Ahora bien, lo 
cierto es que a partir del siglo 11, la alianza que deriva de los tratados jurados 
prevé casi siempre obligaciones militares y financieras estrictas para el aliado. 

Hasta el final de la conquista, una tradición romana persistente insistió en 
el carácter juridico y religioso de la acción militar y diplomática de Roma: 
justificación de la conquista (Plinio, XXVII, 1, 2) tanto para Cicerón como 
para Plinio, para Tito Livio y para Virgilio, Pero Polibio, tan preocupado 
por distinguir las causas de los pretextos, las voluntades ocultas detrás de las 
palabras hermosas, reconoce que hasta los años 171-168, la sinceridad y la leal- 
tad habían sido las «máximas» de los romanos (Pol., XXXVI, 9, 9). El primer 
cambio se produjo con ocasión de la guerra de Perseo. En efecto, es ése el 
debate al que hace referencia Tito Livio (XLII, 47, 2) cuando evoca las protestas 
de una parte de los senadores contra los métodos desleales de Marcio Filipo 
con respecto a Perseo (XLIT, 47, 4-9), calificados con desprecio de nova sapien- 
tia, Pero, naturalmente, las condiciones de la paz —captura del rey, destrucción 
de Macedonia en su calidad de reino— supusieron un cambio, aún más evidente 
treinta años después con la declaración de la tercera guerra púnica, cuyo carác- 
ter maquiavélico fue demostrado de forma inapelable por el propio Polibio, ya 
que el Senado había decidido secretamente la guerra y la destrucción de Car- 
tago, al tiempo que trataba de engañar a sus enemigos (Pol., XXXVI, 2.6); el 
historiador griego describe largamente las diversas reacciones, en la opinión 
griega, de los «realistas» y de los «idealistas» (XXXVI, 9). Este veloz deterioro 
de la «moralidad» romana, pública y privada, le llevó —como es sabido— a 
extender y modificar, en un sentido muy pesimista, su obra histórica (Walbank 
[1964]). Ello justificaría (cf. más adelante) toda una interpretación retrospec- 
tiva de las conquistas romanas que se desarrollaría sobre todo en el ámbito 
griego durante el siglo 1 a, de J. C. 

Con la tercera guerra púnica aparece, pues, en la politica romana, el con- 
cepto de «guerra preventiva» (Pol,, XXVI, 9: «Decidir, para asegurar la domi- 
nación de su patria, apartar una amenaza que pesaba sobre ella y subyugar 
a una ciudad que tan frecuentemente le habia disputado la supremacía y que, 
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llegado el momento, podría disputársela de nuevo»). Señalemos que se trata 
de una actitud bien implantada en la Grecia de las ciudades o los reinos: 
Agelao no aconseja otra cosa al rey Filipo V, en Naupacto en el año 215 (Pol., 
V, 104, 7), y una de las máximas más extendidas era la de no permitir que un 
enemigo potencial se expansionara más allá de determinados límites; ¿pero 
cómo se reconocía a un enemigo? Sin embargo, antes del año 149 la política 
romana habia manifestado impulsos similares de agresividad. Tal vez errónea- 
mente, el que más ha intrigado a los historiadores modernos es el origen de 
la segunda guerra de Macedonia en el año 201 (cf. supra, p. 603). Holleaux, 
que sigue demasiado a Polibio y olvida las afirmaciones de Tito Livio, afir- 
ma que el Senado, literalmente engañado por las intrigas diplomáticas y los fal- 
sos informes de Eumene y de los rodios, creyó sinceramente que Roma se veía 
amenazada por una coalición entre Filipo y Antíoco; otros (Veyne [1956]) 
invocan el deseo de conseguir patentes de nobleza diplomáticas mediante la in- 
tervención innecesaria en el «teatro» griego. El hecho de que la tradición 
analística considerara necesario inventar la presencia de 4000 macedonios en 
África al lado de Aníbal, en aquel momento en Cartago (T. L,, XXX, 33, 5; 
26, 3; 42, 4), demuestra, en todo caso, que para los analistas no bastaba la 
gloria de liberar a las ciudades griegas situadas bajo dominación macedónica 
ni de ejercer la labor de árbitro en Grecia, Tal vez habría que releer atenta- 
mente el discurso de P, Sulpicio en Tito Livio (XXXI, 7), para convencer a los 
comicios que votaran la ley que declaraba la guerra, contra la opinión del tri- 
buno Q. Bebio. Sin duda, se trataba de una guerra preventiva para la defensa 
de Italia, al igual que había sucedido en los conflictos contra Pirro y Aníbal, 
En cuanto a la cláusula sobre la evacuación de las ciudades de Grecia, lejos 
de ser desorbitada se explica por el hecho de que sin sus posesiones de Grecia, 
Macedonia quedaba reducida a la nada (Pol., XVII, 45; Holleaux, Études, V, 
43). Esta razón la explica con toda claridad —retrospectivamente— Perseo a 
sus propias tropas (T.L,, XLII, 52, 16), así como a Antíoco y Eumene, al soli- 
citar su alianza: «Roma es una ciudad que no puede coexistir con reyes», 
«que no puede tolerar tener por vecino un rey y una nación fuerte desde el 
punto de vista militar», He aquí un motivo invocado ya antes de la primera 
guerra púnica (Pol,, I, 10, 6, ¿según Fabio Pictor?, Gelzer, Caesar, 103; KS, 
111, 59; 88), Nuevamente, en el año 58, sería el motivo mencionado también por 
César (BG, 1, 10, 1-2; homines bellicosos populi Romani inimicos). No tener 
vecinos poderosos, impedir que las ciudades rivales ocuparan lugares estraté- 
gicos o demasiado favorecidos para el comercio o la guerra, ésa es la justifica- 
ción que cita abiertamente Cicerón para excusar la destrucción completa de 
Cartago y Corinto (De leg, agr., II, 87). 

De este concepto, admitido al menos por algunos (como veremos, había 
opiniones contrarias), se pasa fácilmente a un concepto aún más extremo. Posi- 
blemente, a partir del año 168 aparece la doctrina según la cual los reyes o los 
pueblos que hubieran establecido un tratado con Roma, aunque fueran declara- 
dos libres, independientes y amigos del pueblo romano con toda solemnidad, no 
debían su libertad, e incluso su existencia, sino a la sentencia de Roma, que 
podía ser revocada. Ésa es la época en la que se multiplicaban las sentencias de 
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arbitraje de Roma entre las potencias griegas, que en general Roma realizaba 
de forma hegemónica (era un hecho excepcional que se recurriera a otra ciudad, 
Sherk, núm. 4, ca 175-160?). Según Tito Livio (XLV, 13, 15), Masinisa habría 
declarado que sólo era el procurator de su reino, cuya auténtica propiedad 
pertenecía al pueblo romano, Actitud muy diferente era la de Prusias, que pre- 
tendía ser cliente de los senadores, Este último se situaba en la vieja perspectiva 
de la Fides, mientras que aquél anunciaba una doctrina que sustentaría toda una 
tendencia de la opinión romana (los populares a finales del siglo 11) para im- 
poner una obligación fiscal y un derecho de propiedad sobre el suelo provincial, 
como se vería claramente con ocasión de la guerra de Yugurta (Saumagne 
[16361], con la comparación: Gayo, II, 7). No quedaban lejos los tiempos en que 
los romanos recibirían en herencia por medio de un testamento los bienes pri- 
vados y los reinos de los soberanos, lo que resulta impensable y aberrante para 
una ciudad, y se sitúa en la confluencia de la concepción patrimonial de la 
realeza helenística y de las pretensiones jurídicas del pueblo romano a la domi- 
nación universal, Ese nuevo derecho imperialista implicaba que, aunque no 
tomara posesión de una región inmediatamente después de una victoria, Roma 
tenía el derecho de hacerlo cuando le pluguiera. Es eso, por ejemplo, lo que 
explica César a Ariovisto (BG, I, 45, 2-3, texto fundamental), pero era también 
la opinión que Mario daba a Mitrídates en el año 97 (Plut,, Mario, 31, 3) y, sin 
duda, el pretexto de que se rodeó a la lex Clodía del 58, que decidió la anexión 
del reino aliado de Chipre (Dión, XXXVII!I, 30; Veleyo, II, 45, 5). 


3. Los actores, las motivaciones, los debates 


Hay que concordar con Badian ([2561; [1214]) en que el «juridismo» de 
los romanos era lo bastante vago y a veces tan borroso como para permitir todo 
tipo de interpretaciones y dejar paso, muchas veces, al cinismo más absoluto. 
Pero no basta con insistir en el deterioro que se observó en el comportamiento 
de Roma con el correr del tiempo. En efecto, hasta el Imperio, Roma fue una 
ciudad en la que antes de tomar decisiones había que debatirlas públicamente: 
de alguna manera, era un régimen de opinión en diversos grados, Los romanos, 
aunque tenian concepciones comunes profundamente enraizadas en su incons- 
ciente o en sus tradiciones colectivas, muchas veces se mostraban profundamente 
divididos ante las perspectivas de sus conquistas, Según las circunstancias, 
prevalecian un grupo o una doctrina determinadas, Ello no ocurría nunca 
sin dificultades y los adversarios no dejaban de expresar sus opiniones, Es- 
tas divergencias pueden interpretarse, como lo hace la escuela prosopográfica, 
como simples rivalidades circunstanciales, en la perspectiva de una lucha cons- 
tante de los individuos y los grupos de la oligarquía por la obtención de los 
beneficios materiales y morales del poder. Método útil si se utiliza con prudencia, 
que tiene el inconveniente de minimizar las convicciones y el recurso constante 
y necesario a la opinión de los más, que no es cierto —como se dice demasiado 
apresuradamente— que careciera de todo peso especifico en la orientación de la 
política exterior. 
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A) Los actores 


No insistiremos aquí en el estudio pormenorizado, constitucional o práctico, 
de las competencias recíprocas del pueblo, el Senado y los magistrados en los 
aspectos que, directamente o no, afectan al Imperio (cf, vol. 1, pp. 154-187, 
y 288-290, 293, 316). Es cierto que durante todo el periodo que estudiamos; los 
problemas siempre se planteaban primero en el Senado, Éste era obligatoria- 
mente informado por los cónsules (o por el pretor urbano en caso de ausencia 
de aquéllos) de las embajadas extranjeras, las cartas oficiales y las noticias 
sobre lo que pasaba allende las fronteras, Así pues, los problemas se abordaban 
en primer lugar en ese dominio relativamente cerrado; pero muy raramente eran 
secretas las sesiones del Senado (Herodiano, VII, 10 y la notable excepción de la 
recepción de Eumene en 172, T.L., XLIII, 14, 1). Los tribunos de la plebe, 
que, dado que las puertas estaban abiertas, no permanecían en el vestíbulo de 
entrada, estaban allí para representar de alguna manera al pueblo. El Senado, 
asamblea de los reyes, ciertamente, representante casi único del Estado romano 
para los diplomáticos extranjeros, como lo dice entre otros Polibio, sin embar- 
go no era esa oligarquía estrecha y cerrada, animada por el mero «espíritu de 
cuerpo» y las simples rivalidades «profesionales» internas que tantas veces se 
han descrito, Era también una asamblea en la que, desde el siglo 1H, los roma- 
nos y extranjeros discutían libremente. Los testimonios que poseemos, para los 
siglos 11 y 1 a. de J.C., de los discursos y de sus argumentaciones, demuestran 
que en general se hablaba para una opinión bastante más amplia. Cuando me- 
nos, eso obligaba a buscar pretextos o arguméntos para las opiniones que se 
defendían y, necesariamente, esa publicidad debía ejercer un cierto control 
sobre el contenido, Así, tenemos indicios continuos de los grandes debates de 
política exterior que hasta finales de la República dividieron profundamente 
al Senado. En el año 264, sobre la respuesta que se debía dar a la petición de 
los mamertinos (Pol., I, 11, 1; Calderone [1524]); en el 218, sobre la actitud 
a adoptar frente a Aníbal y Cartago. En el 203, si hemos de creer a Apiano, 
sobre las negociaciones finales con Cartago (Pun., 31; y sobre todo en el 201, 
Apiano, Pun., 57-64), donde se habría planteado ya la cuestión de la eventual 
destrucción de Cartago, no necesariamente anunciada. En el año 171, ya lo 
hemos visto, sobre los nuevos métodos diplomáticos y militares de Marcio Filipo. 
En el 167, con respecto a la decisión de declarar la guerra o no a-los rodios 
(T.E,, XLV, 27, 2), Ninguno igualó en celebridad al debate que en el año 149 
(pero de hecho, desde hacía mucho tiempo) opuso a Catón y Escipión Nasica 
sobre «la destrucción de Cartago». Nuestra tradición es particularmente intere- 
sante porque atribuye a las dos partes argumentos que superan con mucho el 
mero momento puntual (el eventual peligro cartaginés, el pretexto para una <gue- 
rra justa»), Uno y otro habrian expuesto una visión coherente, casi una 
«filosofía» de la conquista y del Imperio, con implicaciones de orden moral 
y político sobre el necesario «temor de un enemigo» (metus hostilis), para 
mantener al pueblo en una situación de disciplina, y sobre la moderación exte- 
rior para conservar la buena disposición y la simpatia de los súbditos y aliados, 
Existen ciertos recelos sobre estos temas, porque se ven expresados a posteriori 
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en las fuentes posteriores, en especial entre los filósofos e historiadores (Diodo- 
ro = Posidonio, Salustio, etc.), No obstante, habría que recordar que en el 
155-154, la célebre embajada ateniense formada por los tres filósofos Carnéades, 
Diógenes y Critolao, había discutido públicamente en Roma —y bajo la cober- 
tura de la filosofía—- la justificación misma del Imperio (fuentes en Garbarino 
[26131, I, 80-86), Mencionemos además los debates en el momento de la guerra 
de Yugurta, y en pleno siglo 1, pese al desplazamiento notable de las respon- 
sabilidades hacia los príncipes y el pueblo, los debates de junio del año 56 
sobre las provincias consulares, donde lo que en realidad se estaba cuestionando 
era toda la política de César en la Galia, Es en el discurso al Senado de Cicerón, 
aliado a la sazón del procónsul, donde encontramos los argumentos favorables 
a la empresa (un análisis tipológico seria interesante), Como veremos, si es cierto 
que, desde Posidonio a Salustio, la historiografía del siglo 1 a. de J. C, vehicula 
una reflexión antitética y totalizadora sobre el imperialismo romano, y que la 
filosofía, desde Panecio a Cicerón, hace de él uno de los núcleos de sus reflexio- 
nes, también contradictorias, hay que presumir que ese tipo de debates se pro- 
ducían en el seno de la clase dirigente romana, 

Ahora bien, es cierto que el Senado no poseía el monopolio absoluto de las 
decisiones, Desde mediados de la República, algunas decisiories solemnes, espe- 
cialmente las declaraciones de guerra, debian ser votadas por el pueblo, Entre 
los años 505 y 111 a. de J.C. se conocen 26 leyes de bello indicendo, de las 
cuales ocho o nueve en el período 264-111: se trataba de las guerras más tras- 
cendentales, como la primera y la segunda guerra púnicas, la primera guerra 
iliria en el 229, la segunda macedonia (200), la guerra de Antíoco (191), la 
tercera guerra macedónica (171) y la guerra de Yugurta (111), La inmensa 
mayoría de esas leyes, exclusivamente hasta el año 111, son leyes centuriadas pro- 
puestas —casi siempre por orden del Senado— por magistrados con ¿mperium. 
Resulta normal, en la perspectiva tradicional, dada la vocación misma de los 
comicios centuriados. No obstante su carácter militar y timocrático, no quedaban 
excluidos los debates y las resistencias; a menudo había que explicar y conven- 
cer a los electores recalcitrantes, En el año 264, si la asamblea decidió, la guerra, 
mientras que el Senado estaba dividido, fue porque se supo jugar con la espe- 
ranza de obtener beneficios (Pol., 1, 11). En el año 200, la asamblea comenzó 
rechazando la guerra de Macedonia y sabemos que hubo una oposición pública 
(Q. Bebio, T.L., XXXI, 6, 4, con argumentos muy próximos a los de los parti- 
darios de Varrón en el año 216, T.L., XXIT, 34, 4, ¡en labios de Bebio!), Mucho 
más que en misteriosos intereses «económicos», hay que buscar el origen de esas 
resistencias en el hecho de que en esa época los electores romanos (pese a 
Veyne [1956], p. 843) eran todavía —y sobre todo— futuros y antiguos solda- 
dos. Por primera vez, en el año 167 un pretor, Juvencio Thalna, haciendo caso 
omiso de la opinión del Senado: (cuando menos se discutió en el Senado), pro- 
puso al pueblo que se declarara la guerra a los rodios. Se conserva, en Tito 
Livio y sobre todo en Aulo Gelio (VI, 3, 14; 15, 26; 34, etc. Cf. Malcovati, 
núm. XLIl), la famosa dissuasio de Catón, que se dirige directamente a los 
senadores (cf. el famoso fragmento 167 sobre la ley agraria) pero también al 
pueblo en su conjunto (fragmento 169), No se menciona la envidia que, según 
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Polibio y Estrabón, Roma habría tenido al comercio rodio, sino tal vez para 
estigmatizarla (Aulo Gelio, 3, 7, que antes bien hace alusión al botín o a las 
indemnizaciones de guerra), Como ya hemos visto (vol, I, p. 154) los problemas 
exteriores se exponían al-pueblo fundamentalmente desde el punto de vista de 
los beneficios de la guerra y de las finanzas públicas, cuando no se invocaban 
las tradiciones, la grandeza del Estado o el orgullo militar. 

A este respecto, en las postrimerías del siglo 11 se produjo un cambio deter- 
minante. Desde que, gracias a la victoria de Pydna y al ingente botín macedo- 
nio, el pueblo romano se vio liberado del tributum en el año 167, se mostraba 
muy sensible a las ventajas financieras directas obtenidas de la conquista (véase 
infra, p. 757), En el año 133 se avanzó un paso más con la teoría presentada 
por Tiberio Graco, primero y por Cayo, después, según la cual los beneficios 
de la conquista debían aprovechar individualmente a cada ciudadano (utilización 
del tesoro de Atalo para financiar la ley agraria, Plut., TC, 14; T.L., Per., 68; 
Aur, Viet,, Vir. IIl,, 64; los recursos de la provincia de Asia y, en general, los 
vectigalia, para la ley frumentaria, Floro, II, 1, 5). Desde entonces, en general 
a propuesta de los tribunos, el pueblo comenzó a intervenir más y más en los 
aspectos financieros o administrativos (reparto de las provincias, por ejemplo, 
como lo demuestra la ley epigráfica de Delfos/Cnido, Ferrary [20971) o trans- 
misión de grandes mandos que implican una guerra futura, o incluso un cambio 
de mando que implicaba un cambio en los objetivos de una guerra, siendo el 
ejemplo más notable la rogatio Manilia del año 66 que hacía regresar de Oriente 
a Lúculo para sustituirlo por Pompeyo, y que fue defendida por Cicerón, cuyos 
discursos y argumentos se conservan, Las leyes y plebiscitos que marcan la com- 
petencia cada vez mayor del pueblo se multiplican a partir del año 59 (lex Vati- 
nia, leges Clodiae del 58, lex Trebonia del 55, etc.). Sin duda, hay que ser 
prudente y distinguir en el recurso a este procedimiento lo que es para los 
ambiciosos un procedimiento cómodo para obtener poderes excepcionales que un 
Senado envidioso les habría negado, de lo que son manifestaciones de los 
auténticos intereses de los electores, Así pues, para determinar el papel del 
pueblo en la política extranjera es necesario estudiar el electorado, el funcio- 
namiento de las asambleas y su comportamiento, pero también la forma en que 
son manipuladas y el tipo de argumentos que se utilizan (en los dos sentidos, 
puesto que prácticamente ninguna de estas medidas fue decidida sin previos 
debates, en ocasiones muy encendidos), No vamos a referirnos a todo ello (cf. 
Nicolet [804] y [802]) sino para recordar que incluso la asamblea tributa se 
creó para dar predominio, después del año 89, a los notables de las tribus rústi- 
cas que podían o querían residir en Roma, y que salvo irregularidades abusivas 
en periodo de crisis, esa opinión, muy sensible a todos los argumentos de interés 
(fiscal, financiero, en definitiva, económico) era todavía —tal vez más que a 
cualquier otra cosa— sensible a los llamamientos emocionales a la tradición 
del nombre romano, a las virtudes militares, a la gloria, etc., como lo muestra 
precisamente el Pro lege Manilia y, quizá más aún, la propaganda cesariana 
de los Commentarii (reforzada plenamente por el De provinciis consularibus), 
o incluso toda la literatura oficial de tipo triunfal, comprendidas las inscripcio- 
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nes como las realizadas por Pompeyo (Plinio, HN, VII, 95-98; Diod., XL, 4; 
Liebmann-Frankfort [1993], 314). 

El Senado, el pueblo: colectividades del interior cuyas opiniones y grupos 
diversos es necesario investigar. Lo mismo podemos decir con respecto a los 
individuos: la estructura del poder en Roma dejaba —incluso en tiempo de la 
República unitaria y arcaica de la tradición— una parte importante a las ini- 
ciativas de los magistrados, investidos de un poder en gran medida autónomo. 
Las ambiciones personales, según los individuos y las circunstancias, pudieron 
jugar un papel, así como los temperamentos, pero eso es innecesario subrayarlo, 
y resulta demasiado simplista reducirlo prácticamente todo a las rivalidades o a 
la competencia por el poder, la gloria y los honores. Parece más oportuno in- 
terrogarse sobre la naturaleza profunda de un sistema de poder que —con nota- 
bles excepciones de moderación, de prudencia y de rechazo de la gloria de las 
armas— despertaba, en una clase dirigente renovada y ampliada en su recluta- 
miento sin cesar, semejante expansionismo militar, la búsqueda constante y 
sistemática de mando y de victoria, en resumen, la voluntad de poder y la agre- 
sividad hacia el exterior, Paradoja aparente para los magistrados de una ciudad, 
pues en general esas motivaciones suelen atribuirse, en la psicología social de 
la Antigúedad, a los tiranos o a los reyes. Es obligado hacer algunas constata- 
ciones (ante la ausencia de estudios necesarios en estos aspectos todavía poco 
explorados), La primera es que toda la organización de la ciudad, comprendida 
la sociedad, se apoyaba sobre las jerarquías del poder militar (vol. 1, p. 306), 
La consagración suprema sería siempre en Roma, la del gran mando victorioso, 
por tanto, del triunfo: desde los Fastos capitolinos y los elogia (ILERP) 309-319 
a las Res Gestae de Augusto, es a la ideología dominante a la que debe recurrir 
constantemente un hombre como Cicerón —aun siendo togatus por excelencia— 
y no solamente para las necesidades de una causa, como la de Murena, sino en 
textos teóricos como el De Oratore y el De Officiis. Las carreras «civiles» no 
encontrarían nunca muchos adeptos, ciertamente porque eran más oscuras y más 
aleatorias. A este respecto, los únicos ejemplos entre los que destacan son los de 
Cayo Graco y P. Clodio (aunque se ignora lo que éste hubiera querido hacer 
de su consulado), Aunque, según las épocas, esa valoración del guerrero pu- 
diera cambiar de vestimenta, aunque a partir del siglo 11 fuera adornado con 
los despojos alejandrinos del monarca victorioso, su naturaleza siempre perma- 
neció profundamente enraizada en la mentalidad y en las realidades sociales de 
Roma y de los italianos. Á este respecto, la entrada de estos últimos en la 
ciudad romana, con sus tradiciones no menos militares, no hizo sino alimentar 
la agresividad de la clase dirigente romana, como lo testimonia —entre muchos 
otros— Veleyo Patérculo (Hellegouarc'h [92]). 

Ahora bien, he aquí una segunda constatación: la agresividad, la búsqueda 
a cualquier precio de los honores militares habría podido satisfacerse, como en 
otros pueblos, a menor precio, Por contra, vemos cómo las ambiciones se incre- 
mentan durante todo el siglo 11. El mismo hombre, Escipión Emiliano, sería a la 
vez el destructor de Cartago y de Numancia, como su abuelo adoptivo había 
sido vencedor de Aníbal y, más tarde, de Antíoco, Muy pronto, se manifestarían 
ambiciones a escala mundial, desde el Occidente al Oriente, primero con Sila 
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y luego con Pompeyo, Ambiciones que en algunos casos se concretarian en la 
obtención de proconsulados que no eran sino auténticos virreinatos sobre una 
tercera o una cuarta parte del mundo, y que podían durar cinco o diez años, 
El más importante de ellos, el de Pompeyo, entre los años 55 y 51, se ejerció 
desde Roma por medio de legados, rasgo que anuncia ya la proximidad del 
Imperio. Esta elevación de las cotas de ambición ha sido subrayada por R. Syme, 
E. Badian y E. Gruen. Hay que señalar que es paralela a un incremento de las 
fortunas privadas acumuladas por estos grandes vencedores, de forma que, desde 
hacía mucho tiempo (en definitiva, desde Posidonio y Salustio), se había lan- 
zado.un maleficio a la avidez, a la sed de riquezas de los capitales romanos: 
Craso, a quien condenó su desgraciado final, pero también Pompeyo o César, 
por no hablar de Lúculo, Se ha subrayado también que esas inmensas fortunas 
tenían fundamentalmente un destino político, que servían para hacer frente a los 
gastos de unas carreras extraordinariamente costosas, para mantener clientelas 
o incluso ejércitos privados y que, por su importancia, representaban tanto, o 
más, que el presupuesto regular del Estado, Con estas premisas puede invertirse 
la cuestión y preguntarse si esas fortunas y esos grandes mandos no habían 
llegado a ser necesarias por las mismas dimensiones de un Imperio que había 
que conservar y preservar, e incluso engrandecer, todo lo cual superaba los 
medios de una república tan gigantesca como Roma. De hecho, las cajas de 
Pompeyo o Craso eran ya, en cierta forma, lo que sería la caja de un principe, 
Digamos, no obstante, que incluso cuando se trata de generales que parecen 
actuar de forma casi independiente, como César o Pompeyo, siempre necesita- 
ban, en un principio, que el Senado y el pueblo les concedieran medios eco- 
nómicos y humanos, 

Hay que decir que el sistema comenzó a experimentar este empuje inflacio- 
nista en todos los sentidos a partir del momento (en el año 167 y, luego, en el 
periodo 133-123) en que algunos rasgos democráticos de tipo griego se introdu- 
jeron en la Constitución de Roma, tan timocrática y conservadora. Entre impe- 
rialismo y democracia existe una relación natural, como ya lo había experimen- 
tado Atenas, 


B) Los intereses 


Muchos historiadores modernos —no todos marxistas— consideran que es 
fundamentalmente en la economia donde hay que buscar la razón profunda y 
los auténticos motivos del imperialismo romano, Ciertamente, las interpretaciones 
son contradictorias. Para unos, en el siglo 11 (hay quienes sitúan el proceso 
incluso en el siglo 111) se desarrolló un auténtico «capitalismo», al menos co- 
mercial, en Italia y en Roma, y las guerras, anexiones y reglamentaciones de 
los diversos paises conquistados habrían sido decididos para apoderarse de las 
rutas comerciales, de las materias primas o de los mercados, para ofrecer un 
campo de explotación a las nuevas potencias financieras. En esta perspectiva, la 
historiografía de finales del siglo xix (pero todavía H. Hill [673]; F. Cassola 
[1037 b]) concede un lugar preeminente a la «clase» comerciante y mercantil 
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(sic), al orden ecuestre y, sobre todo, a los publicanos. Por el contrario, para 
otros es el carácter esencialmente «esclavista» del modo de producción romano, 
las necesidades de una agricultura latifundista basada en una masiva mano de 
obra esclava, lo que explica las guerras por hacer prisioneros y, asimismo, toda 
una acción económico-política de Roma, estableciendo en las provincias, bajo 
su égida, la unión sagrada de las clases dirigentes, propietarias de esclavos, 

Muchos estudios brillantes, como el de Badian [356], han sido dedicados a 
refutar lo que estas teorías tienen de esquemático, pero hay que decir que el 
problema, perfectamente legítimo, nunca ha sido tratado a fondo en un estudio 
profundo y —por qué no— estadístico, Las fuentes procuran más información 
de lo que suele decirse. Habría que indagar también en las obras de los geógra- 
fos o los autores técnicos antiguos y no únicamente en las de los historiadores, 
filósofos y oradores; sería necesario revisar la epigrafía, bastante abundante desde 
este punto de vista; asimismo, no hay que olvidar a la arqueología, que puede 
comenzar a aportar información sobre las corrientes comerciales, la posesión de 
la tierra, etc. Pero la obtención de un material exhaustivo no ha de evitar que 
nos planteemos la validez de la cuestión y que hagamos las distinciones indis- 
pensables entre el dominio de los hechos y las épocas. Es cierto que, de forma 
general, la conquista de un imperio reportó grandes beneficios a Roma y a los 
romanos o, al menos, a algunos de ellos, Lo contrario hubiera sorprendido a 
los contemporáneos. Pese a todo, el gran juego diplomático, cuando menos en el 
mundo griego, supuso algunas veces, para los grandes personajes, la obligación 
de sacrificar sumas importantes para conseguir la gloria y la autoridad, y algu- 
nas veces el Senado de Roma quiso evitar la imagen de codicia (por ejemplo, la 
clausura de las minas de Macedonia en el año 167). 

Pero obtener o confiar en conseguir beneficios directos (tierras, hombres, 
botín, abastecimientos e ingresos regulares) de una conquista es una cosa, y 
otra bien diferente es levar a cabo una «política comercial» o «económica». 
No es que los Estados antiguos no la practicaran, pues, en efecto, establecían 
tratados comerciales, Pero Roma apenas firmó tratados de ese tipo después del 
año 200, como ya subrayó hace tiempo T. Frank ([3351, Í, p. 202). Si. hasta el : 
tratado de Cátulo del año 241 mencionaba el problema de los «comerciantes» 
romanos o italianos (cf. supra, p. 480; Pol., TI, 28, 3), los grandes tratados con 
Cartago en el año 202, con Filipo en el 196, con Antíoco en el 189 y con los 
aqueos en el 188 ignoraban completamente las cláusulas comerciales, En el tra- 
tado que Roma firmó en Ápamea con Antíoco en el año 188, la única cláusula 
comercial que se impuso favorecía a los rodios, que debían seguir gozando de la 
exención de derechos de aduana en los territorios del rey (Pol., XXI, 43, 16). En 
cuanto a los númidas, Fenestella (fragmento 9 Peter) niega toda relación comer- 
cial antes del año 146, Á partir de estos datos se ha ido demasiado lejos en la 
tesis de que la aristocracia senatorial, e incluso los caballeros y el pueblo, tras 
el momento decisivo en torno al año 120, eran totalmente ajenos a cualquier 
consideración económica (Badian [3561). No obstante, parece oportuno recordar 
algunos episodios bien conocidos, En el año 189, cuando se otorgaron su liber- 
tad y sus bienes a Ambracia por medio de un senadoconsulto, se le concedió 
el derecho de establecer derechos de aduana (portoria) a condición de que 
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quedaran exentos de ellos los romanos e italianos (XXXVITI, 44, 4). En el 
año 167, después de estar a punto de declarar la guerra a los rodios, los romanos 
se contentaron con desmantelar su poder arrebatándoles todas sus posesiones 
continentales, que les reportaban 120 talentos. Pero, según el discurso que Poli- 
bio (XXX, 31) atribuye a los embajadores de Rodas, el golpe más duro que los 
romanos asestaron al comercio de Rodas fue la concesión de Delos a Atenas, 
declarándolo además puerto franco, Mucho se ha hablado sobre la política co- 
mercial de Roma, pero el texto de Polibio es más matizado: «Nuestros ingresos 
han disminuido de un millón a 150000 denarios desde que habéis suprimido 
todo tipo de impuestos en Delos y desde que habéis arrebatado toda la libertad 
de que gozaba nuestro pueblo para regular según sus intereses la administra- 
ción del puerto de Rodas», Por su parte, Estrabón dice formalmente que la 
gran prosperidad de Delos no comenzó en el año 167 sino solamenté después 
de la destrucción de Corinto (X, 5, 4) en el 146, Y hasta ese momento, e incluso 
después, los italianos no fueron los extranjeros que más se beneficiaron de la 
nueva situación de Delos. Por otra parte, Rodas no tardó en recuperarse de su 
momentáneo hundimiento (vol, 1, p. 644; supra, 644), que era financiero y político 
y no comercial. Otro tanto puede decirse sobre la decisión que se tomó por la 
misma época de destruir las ciudades de Cartago y Corinto (Cic., De Leg. agr., 
II, 87). 

En este periodo, el único texto explícito que demostraría la existencia de 
una política económica deliberada por parte de los romanos es la frase que 
Cicerón atribuye a uno de los interlocutores del De Republica (11, 16), según 
la cual los romanos, «los más justos de los hombres», prohibieron a los pueblos 
transalpinos que plantaran viñas y olivos «para incrementar el valor de sus 
propias plantaciones», Algunos, rechazando como anacrónica la existencia de un 
poder romano en Transalpina en el año 129, han pretendido negar el hecho 
o aceptar que la medida sólo podía beneficiar a los masalivtas (cf, vol, I, pp. 29, 
42; pero cf, supra, p. 554: la Transalpina tal vez dependía de España en esa 
época). Hay que subrayar que esta medida coincidiria con la aparición en 
Italia de los primeros crudos famosos, por lo cual no parece tan inverosímil 
como se afirma. 

Como es sabido, la guerra de Yugurta, que estalló en el año 112, comenzó 
verdaderamente con la masacre de los negotiatores italianos asentados en Cirta, 
después de la conquista de la ciudad (Sal., Yug., 26). El Senado no se sentía 
inclinado en absoluto a declarar la guerra, y si se decidió fue debido a la 
presión de C, Memio (Sal., Yug., 27), No hay duda de que en el año 107 serían 
los mismos negotiatores —arruinados por la duración de la guerra— los que en 
Utica, en Vaga y en otros lugares apoyarian activamente la candidatura de 
Mario (Yug., 64, 5; 65, 4) , Como también los oficiales ecuestres del ejército, 
En el año 101, la ley epigráfica (Delfos/Cnido), referente a la distribución de 
las provincias orientales en previsión de una campaña contra los piratas, afir- 
maba la necesidad de proteger los «negocios» y la libertad de movimientos, en 
tierra y en el mar, de los «romanos y de los aliados latinos de Italia». En el 
año 72, la lex Antonia de Termessibus, que entregaba a esa ciudad todos sus 
bienes y la libertad, preveía, no obstante, una exención de los derechos de 
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aduana locales para los publicanos romanos (CIL, PF, 589, 1, 31). Estos son 
prácticamente todos los testimonios seguros, Á ellos hay que añadir una serie 
de indicios más o menos ciertos, En primer lugar, el control —sobre todo en 
España— de las minas de plata, oro y cobre (vol, 1, pp. 69-73), Es muy pro- 
bable que las informaciones obtenidas antes de la segunda guerra púnica res: 
pecto a lo que los Bárcidas conseguían de ellas no fueran ajenas a la política 
audaz de los Escipiones en el 218, a la ocupación de la nueva provincia. Ahora 
bien, cuando se. trata de los metales preciosos nos hallamos en uno de esos 
terrenos comunes a la política y a la economía, por cuanto se trataba de un 
instrumento inmediato de prosperidad y de poder para un Estado, Asimismo, el 
interés por las minas de Macedonia fue planteado también por Eumene en su 
discurso (mantenido en secreto) al Senado en el año 172 (T.L., XLIM, 11). Su 
explotación, que desde luego se arrendó, podía tentar a los publicanos, pero en 
el año 169 el Senado se enfrentó violentamente con ellos y fue contra aquéllos 
como se tomó la decisión de arrendar por un plazo de diez años las minas de 
Macedonia, 

En definitiva, hay que evitar confundir las motivaciones y las consecuencias 
económicas de la conquista. Es cierto, por ejemplo, que el dominio del mundo 
permitió que desde mediados del siglo 11 hubiera una cierta emigración romana 
e italiana hacia zonas que de otra forma habian resultado inaccesibles. Comer- 
ciantes, financieros o propietarios: de tierras se vieron asi favorecidos. Ahora 
bien, la conquista de tierras para instalarse en ellas en forma masiva (lo que 
todavía hacían o intentaban hacer pueblos migratorios como los getas, los ger- 
manos o los helvecios en los siglos 11 y 1) era una política completamente 
ajena a los romanos, salvo excepciones notables, En Italia, las confiscaciones 
sucesivas de tierras a los vencidos incrementaron el dominio público del pueblo 
romano (aunque los beneficiarios -fueran únicamente una minoría); la única 
distribución viritana fue la del ager gallicus en el 232: las razones estratégicas 
parecen evidentes, como también en el caso de la colonización (la única de 
cierta importancia) de la Cisalpina al iniciarse el siglo 11, Los primeros proyectos 
oficiales de colonización transmarina en el 123 (Cartago y Corinto) encontraron 
fuerte oposición por parte del Senado y quedaron abortados, El movimiento co- 
lonizador no se desarrolló hasta el siglo 1, y en beneficio casi exclusivo de los 
veteranos. Pero no puede calificarse al Imperio romano de imperio de pobla- 
miento (vol. 1, pp. 14; 58-59), Los propietarios de tierras en Transalpina y 
España, bien atestiguados en el siglo 1 (Cic., Pro Font., 12; Pro Quinctio, 12) 
o en Epiro, en Grecia y Asia, eran grandes terratenientes que, tal vez, se bene- 
ficiaron de las facilidades que ofrecía el poder romano, pero en ningún modo 
se trataba de una masa de emigrantes campesinos, Sería interesante poder calcu- 
lar, aun de forma aproximada, la proporción de tierras cultivables que poseían 
en las regiones citadas, Ciertamente, hubo desposesión en detrimento de los 
vencidos o de los provinciales, pero todo parece indicar que fue estadística- 
mente poco significativa, 
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C) La política 


En la misma perspectiva, se ha afirmado en ocasiones (Deininger [19871]; 
Rostovtzeff [3307) que al realizar sus conquistas, y fundamentalmente en Grecia 
y Asia, Roma se había guiado por razonamientos de tipo ideológico y político: 
oposición a los movimientos revolucionarios o simplemente democráticos, apoyo 
o introducción de regímenes conservadores en beneficio de las clases aristocrá- 
ticas y burguesas. No hay duda de que entre las acusaciones lanzadas contra 
Perseo por Eumene (T.L., XLIT, 11, 9) y en las que los propios romanos insis- 
tieron en una carta oficial dirigida a la Anfictionía (Syll.,” 643), figuraba en 
lugar destacado la de haber favorecido la agitación y haber prometido la remi- 
sión de las deudas, Asimismo, en el año 196, Nabis oponía su constitución «de- 
mocrática» a la timocracia romana (T. L., XXXIV, 31, 11; Nicolet 1062), Polibio 
vuelve a ocuparse de ese tema a propósito de la política de Critolao 'inmedia- 
tamente antes de la guerra de Acaya en el 149 (XXXVIII, 11, 9-10); también 
Aristónico y luego Mitrídates, según una tradición verosímil, actuaron en la 
misma línea e intentaron conseguir el favor de las masas de los desheredados 
(cf. la inscripción de Éfeso, Syll.* 742; Apiano, Mith., 48), mientras que los 
romanos tenían como aliados a los «magnates», como Caeremón de Nisa (Syll.,* 
741). También se ha mencionado el caso de Atenas en el año 88 (pero véase 
supra, y especialmente Badian [2245]1), Ahora bien, los recientes estudios de 
Briscoe, Gruen y Rubinsohn han llevado a poner fuertemente en duda el carác- 
ter fundamentalmente social de las guerras acayas, de Aristónico y de Mitrí- 
dates (como ya quedó demostrado en el decisivo trabajo de Robinson [2084]): 
el odio de Roma y el sentimiento nacional fueron también un factor importante 
y muchos aristócratas se unieron a la lucha. Sin duda, puede constatarse en 
diversas ocasiones que hubo magistrados romanos que, contando con apoyo por 
parte del Senado, modificaron determinadas constituciones en un sentido aris- 
tocrático o favorecieron abiertamente a los grupos aristocráticos, ejecutando 0 
permitiendo que se ejecutara a «demócratas» o demagogos: Flaminino en Tesalia 
y en Beocia en el año 194 (T,L,, XXXIV, 51, 4-6), Mumio en Acaya en el 146 
(Pausanias, VII, 16, 9); no hay duda de que la misión de Polibio en el Pelo- 
poneso en el año 146 (Pol, XXXIX, 5) tendió a imponer esa constitución mixta 
escasamente democrática de la que se mostraba partidario, La intervención de 
un promagistrado en Dyme en el año 116 o 115 (Syll.,* 684; Sherk, núm. 43) 
castigó con toda dureza el intento de modificación de la constitución, que había 
sido otorgada por Roma, Sin ninguna duda, la práctica romana era conserva- 
dora, ante todo porque era necesario conservar el orden, Pero pensar que Roma 
habría iniciado una cruzada para defender los intereses de una clase supone una 
exageración y un pecado de anacronismo (si es que en alguna ocasión hubo 
una potencia que practicara esa política, aun en tiempo de la Santa Alianza), 
pues hubo algunas ciudades griegas de Asia, por ejemplo, que al parecer con- 
servaron instituciones fuertemente democráticas en el siglo 1 (Cic., Pro Flacco, 
16). El estudio de la terminología en los textos e inscripciones que a este res- 
pecto ha intentado Touloumakos resulta engañoso, por cuanto este vocabulario 
muy formulario no permite, la mayor parte de las veces, captar la realidad de 
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los regímenes políticos, pues el mismo término democracia es sumamente am- 
biguo (y en el período helenístico significa a menudo «libertad») y porque, de 
todas formas, en el pensamiento político grecorromano la «democracia» está mal 
vista y es despreciada (Nicolet [67]). 


4. Roma vista por los otros pueblos. 
Problemas y justificaciones del Imperio 


La historia de los «enemigos del orden romano», realizada de 
forma muy sugestiva para la época imperial por R. Mac Mullen, 
está todavía por hacer para el período de la conquista, pese a los 
trabajos recientes de autores como Deininger [1987], que sólo llega 
hasta el año 89 a. de J.C., y el libro puramente enumerativo de 
Bettie Forte [2177]. Ya hemos visto antes que una tendencia de la 
historiografía griega ajusta —con reservas que en ocasiones es útil 
conocer— los pasos de las legiones y de los magistrados, en la me- 
dida en que considera a Roma como heredera normal del helenismo 
unificador. Durante el Imperio, la aceptación de Roma fue entusiasta, 
con un Elio Arístide y su famoso discurso Elogio de Roma, más orl- 
ginal, tal vez, que el discurso de Estrabón citado anteriormente, y 
que da una penetrante visión sobre algunos rasgos particulares del 
régimen imperial (el secreto del príncipe, el derecho de ciudadanía) 
(J. H. Oliver [2591]; F. Vannier [2592]); lo mismo cabe decir de 
Dión de Prusa. Sin embargo, el período que estudiamos fue el que 
conoció las resistencias más vivas. Vemos la conquista romana como 
un mecanismo irreversible, en parte porque Polibio (¿cómplice o 
clarividente?) nos lo muestra así desde los años 167-146, y también 
porque dependemos de las construcciones retrospectivas demasiado 
grandiosas de un Tito Livio o de un Veleyo que, en tiempo de ÁAugus- 
to y Tiberio, enfatizaron el tema de la predestinación eterna de Roma 
al imperio, que ciertamente ya estaba presente en la fraseología ofi- 
cial de mediados del siglo 1. Pero eso es una ilusión. La conquista 
se enfrentó con duros adversarios —AÁníibal, Filipo y Perseo, Áristó- 
nico, Mitrídates o Vercingetorix—, con terribles invasiones que a 
punto estuvieron de acabar con todo (cimbrios y teutones), con in- 
surrecciones y rebeliones, para terminar encontrando en los germa- 
nos y los partos la horma de su zapato. ¿Qué noticias tenemos de 
esta historia antirromana ? Salvo en el caso de los orientales, las que 
tuvieron a bien transmitirnos los historiadores de Roma, dando la 
palabra a los vencidos. Ya es notable por sí solo el hecho de que lo 
hicieran, con ingenuidad o reticencia. Parece que, a pesar de la pér- 
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dida de Polibio, por ejemplo, podemos estar seguros de que Tito 
Livio y la tradición analística tienen más en cuenta que el historia- 
dor griego la política italiana de Aníbal y, en todo caso, la efer- 
vescencia nacional antirromana que se manifestó en Capua en las 
semanas posteriores a la batalla de Cannas (XXIIL, 6, 3) en la espe- 
ranza, que mantenía Aníbal, de disputar a Roma el papel de caput 
Italiae (XXI, 10, 2). La oposición al imperio comenzó en su propio 
núcleo, en esa Italia religiosamente privilegiada que acabó por re- 
belarse en los años 91-89 (vol. 1, p. 188). Curiosamente, un descen- 
diente de los italianos que permanecieron fieles, pero por eso mismo 
el más sensible a los problemas de la asimilación, de la colonización 
y de la concesión de la civitas, Veleyo, nos ha dejado el cuadro más 
nítido de los rencores italianos (Il, 27: «El pueblo de lobos que ha 
arrebatado su libertad a Italia»), tal vez reconocimiento de un viejo 
totem, según Alfóldi, que confirmará la fuente «italiana» de Apiano, 
BC, 1 (Gabba [186]). En cuanto a Aníbal, no llevó contra Roma una 
guerra de exterminación, ni siquiera de destrucción (XXIL, 58, 3) 
y previó, al final de la guerra, en el año 215, que permanecería in- 
dependiente. Lo que deseaba era acabar con su imperio. En Italia, 
pues, y en Sicilia. Filipo V (bien informado, pese a lo que haya 
podido decirse) ya comprendió en su carta a Larisa del año 214, 
su peligrosa fuerza expansionista, insistiendo en su capacidad para 
hacer ciudadanos y fundar colonias. Su hijo Perseo atribuye a Roma 
el odio inveterado de los reyes poderosos, e intentó convencer a 
Antíoco y Atalo. Ya entonces aparece la acusación fundamental de 
pretender apoderarse por la fuerza de las riquezas del mundo. Este 
tema culminaría en un texto famoso, la carta de Mitrídates al rey 
Arsaces, que Salustio incluye en sus Historias (IV, 69 M) : «Los ro- 
manos no han tenido nunca más que una razón para hacer la guerra 
a todos los pueblos, a todos los reyes, su insaciable deseo, de poder 
y de riqueza»; «¿lgnoras que los romanos, desde que el Océano les 
ha detenido en su avance hacia el Oeste han dirigido sus armas 
hacia Oriente?, ¿que desde los comienzos de su ciudad no han hecho 
otra cosa que robar, casas, mujeres, territorio, imperio?». Son «los 
azotes de la tierra», los «atracadores de pueblos»; «los reyes les 
resultan sospechosos, porque son dueños legítimos, rivales para el 
presente, vengadores para el futuro». Mazzarino [56], en contra de 
Bickerman [2113], ha señalado con razón que esta carta no podía 
reflejar un «antiimperialismo» del propio Salustio, quien en el 
año 38 redactó para Ventidio Baso su discurso para celebrar su 
triunfo sobre los partos (Fronton, 123 N). Aunque hubiera sido rees- 
crito por Salustio, este texto se ve reforzado de manera sorprendente 
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por el gran discurso de Mitrídates que aparece en Trogo Pompeyo 
(= Justino, XXXVIUIL, 4-7), fechado en un momento posterior, ha- 
cia el año 88. Los temas históricos que en él aparecen son mucho 
más numerosos y son de resaltar las correspondencias verbales (la- 
trones; populum luporum) —<«que se explican, tal vez, por los lazos 
atestiguados entre Mitrídates y los insurgentes italianos—, así como 
la alusión a la opresión de los magistrados y de los publicanos ro- 
manos en Asia, que refuerza por completo las afirmaciones de Dio- 
doro —siguiendo a Posidonio— en el mismo período. R. Syme 
(Sallust., 251) compara incluso las palabras de Yugurta (Sal., Yug., 
81, 1) con las de Critognato en Alesia (César, BG, VII, 77, 14-16) : 
¿Cuando saben que una nación es poderosa y sus armas gloriosas, 
sueñan con instalarse en sus campos y con imponerle el yugo de una 
eterna servidumbre». Que César decidiera introducir una frase como 
ésa, que recuerda la terrible fórmula de Tácito ubi pacem vocant, 
solitudinem faciunt (Tac., Agric., 30), plantea, con toda seguridad, 
un problema de autenticidad y un problema de opinión. Es notable 
que hacia el año 130, un pueblo que no había tenido ningún con- 
tacto directo con Roma (aunque hasta el triunvirato sus colonias en 
el extranjero tendrían buenas relaciones con los romanos), los judíos 
en guerra con los Seléucidas, tuviera una visión política e histórica 
de Roma menos terrible tal vez, pero del mismo tipo: los romanos 
habían vencido y esclavizado a todos sus enemigos, especialmente 
los griegos; se habían apoderado de las minas de oro de España; 
no tenían rey y trataban fielmente a sus aliados (1 Macabeos, 8, 1-16). 
Paralelamente, el geógrafo Agatárquides de Cnido no atribuye sino 
a su alejamiento geográfico el hecho de que los habitantes de la 
Arabia Feliz escaparan a aquellos «cuyo oficio consiste en apoderar- 
se de los bienes de todos los demás» (Diodoro, III, 47, 8). 


Es extraordinariamente difícil encontrar diferencias en las expresiones de la 
opinión griega y oriental ante la conquista romana, tal como han llegado hasta 
nosotros. Los testimonios literarios y epigráficos referentes a los honores rendi- 
dos en una ciudad determinada a un magistrado (himnos, estatuas, decretos, etc.) 
son difíciles de interpretar exactamente, y a menudo cabe dudar de su espon- 
taneidad y de su sinceridad (Verres los recibió en Sicilia, forzados, sin ninguna 
duda; cf. también las palabras de Cicerón respecto a los honores de M. Castri- 
cio, Pro Flacco, 75, un simple negotiator). Durante dos siglos, y según las 
circunstancias locales, la política romana varió considerablemente con respecto 
a cada ciudad, y muy pocas hay que fueran siempre aliadas o siempre adver- 
sarias. Nos parece enormemente arriesgado intentar demostrar, como lo ha hecho 
Deininger [1987], que el movimiento antirromano en Grecia se extendía tam- 
bién a los grupos dirigentes hasta el año 146, y que después de esa fecha quedó 
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limitado a los polloi, Si consideramos las posiciones de los individuos —-orado- 
res, filósofos, historiadores, únicas opiniones que pueden haber llegado hasta 
nosotros— hemos de subrayar también la ambigiedad de conceptos demasiado 
simplistas como <antirromanismo», incluso cuando se aplican abiertamente a 
hombres como Metrodoro de Skepsis y Timágenes: su antirromanismo no les 
impidió mantener relaciones excelentes con algunos romanos. La derrota de una 
ciudad griega podía alegrar enormemente a la ciudad vecina, una medida to- 
mada por un romano podia.ser revocada por otro, etc, Raros son los testimonios 
que tienen un alcance más colectivo y que permiten captar una opinión popular 
espontánea. Entre éstos hay que citar un breve acceso de entusiasmo hacia 
el año 196, en torno a la espectacular y decepcionante decisión de Flaminino: el 
himno en su honor, Plut., Tito, 16; las primeras manifestaciones del culto 
de Roma (Mellor [2183]); tal vez, el himno en honor de Roma de la poetisa 
Melinno, si data de principios del siglo 11 (Bowra [2595]), y no de la época de 
Sila, Hagamos mención, no obstante, de una literatura curiosa, de tipo oracular, 
cuyo más antiguo testimonio, transmitido por Flegón de Tralles, se remonta 
hacia el año 190 en Etolia, en el momento en que Roma iba a poner el pie en 
“Asia por vez primera, Hacia el 140 tal vez, Or. Syb., MI, 175-189, Rzach, que 
denuncia ya en términos cercanos a como lo hace Polibio (XXXI, 25, 3) la depra- 
vación de las costumbres romanas; en cambio, de la época de Mitrídates dataría 
Or. Syb,, III, 350-355, así como la supuesta profecía de Histaspes (Lactancio, 
Inst. Div., VII, 15, 19), ambas antirromanas y más orientales que griegas. 

A. la inversa, existía también una literatura culta o popular prorromana. Muy 
pronto se manifestó también en el mundo griego el culto de Roma, en formas 
diversas, El indicio más antiguo, a este respecto —que según Mellor [2183] 
dataría del año 204 y no de los años posteriores a Pirro—, es una moneda de 
Locres en la que aparece una estatua, de Roma, o de la Fides (Pistis) de: Roma, 
A principio del siglo 11, en tiempo de Flaminino, surgió en Oriente (en primer 
lugar en Esmirna) un culto de Roma, que a no tardar adoptaría múltiples 
formas: estatuas asociadas en un santuario, templo, concursos, independientemen- 
te del culto o de los concursos decretados por los romanos eminentes, De esta 
forma, Roma sucedió de forma natural a los reyes y príncipes helenísticos, Ahora 
bien, la única ciudad que antes que ella había sido adorada de esa forma era 
Rodas, sin duda a causa de la misión de verdadero policía de los mares que 
realizaba en bien de todos. R. Mellor ha realizado recientemente un inventario 
útil y detallado de esas manifestaciones, que van hasta la dedicatoria, en la pro- 
pia Roma, de estatuas de Roma por ciudades o príncipes desde el siglo 11 (fecha 
alta, tal vez, para las controvertidas inscripciones que las mencionan, Degrassi 


[2596]), 
5. El pensamiento político romano y el Imperio 
Se ha dicho hasta la saciedad que la República, que había con- 


seguido un imperio «por distracción», no había sabido resolver —tal 
vez ni siquiera se los había planteado— los problemas que aca- 


764 


rreaban su conquista y administración. Ya hemos dicho en varias 
ocasiones, a lo largo de estos dos volúmenes, que esa teoría mini- 
miza considerablemente la importancia de los debates, de las dis- 
cusiones y, por tanto, de la existencia de un mínimo de conciencia 
y coherencia en las decisiones de los romanos. Los sincronismos son 
demasiado importantes como para ser resultado del azar: entre los 
años 150 y 146, cuando se crearon sucesivamente las provincias de 
Macedonia, África y Ácaya, después de haberse librado guerras im- 
portantes, hallamos testimonios formales acerca de las diversas «doc- 
trinas» militares y diplomáticas que se oponían en el Senado y 
entre la masa de los ciudadanos. Entre los años 66 y 54 se tomaron 
tres decisiones trascendentales (confiar a Pompeyo la guerra de 
Oriente para liquidar a Mitrídates, otorgar las Galias a César y, por 
último, Siria a Craso, con la perspectiva de una guerra contra los 
partos) que no pueden explicarse simplemente por: las ambiciones 
no controladas de tres hombres. En verdad, hubo —como reacción 
ante los temores de un hundimiento total del Imperio que habían sur- 
gido en el momento de las invasiones germánicas de los años 106-100, 
con ocasión de la segunda guerra de Mitrídates en el 88-85 y, por 
último, entre el 67 y el 63, cuando los piratas amenazaron a la mis- 
ma Italia y cundía la agitación en la Galia en relación con la con- 
juración de Catilina— una política deliberada de expansión, apoyada 
por el Senado y por el pueblo. 

Ahora bien, las discusiones de aspectos militares o diplomáticos, 
o incluso financieros, no implican naturalmente la elaboración de 
una doctrina o de una filosofía del Imperio. 


Ninguno de los textos que, en general, se cita para los últimos años del si- 
glo 11, es verdaderamente concluyente, Ya hemos visto antes que, tal vez, la 
argumentación que se atribuye a Escipión Nasica es anacrónica. En cuanto a los 
discursos de Tiberio Graco (decididamente imperialistas) en Plutarco o Apiano, 
cabe la discusión, La anécdota que narra Valerio Máximo, IV, 1, 10, sobre la 
petición solemne de la clausura del Lustro, que Escipión Emiliano habría cam- 
biado en un sentido antiexpansionista en el año 142, no resiste un examen serio 
(Astin [1213], 325-331). Una tradición muy conocida afirma que uno de los tres 
académicos enviados como embajadores por Átenas en el año 155, el académico 
Carnéades, habría reflexionado ante un amplio público sobre la justicia y, de 
paso, habría esbozado una teoría de la dominación imperial, J..L, Ferrary (REL, 
1977, 128-56) ha demostrado que hay que ser prudente y tener en cuenta las 
aportaciones de Cicerón en este episodio (De Rep., 111). En definitiva, sólo en 
el siglo 1 y fundamentalmente en los escritos de Cicerón, se encuentran los 
elementos de una reflexión múltiple pero relativamente coherente (teniendo en 
cuenta las contradicciones existenciales de ese político y filósofo) sobre la natu- 
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raleza profunda, las condiciones y los objetivos del imperio de Roma. Sin duda, 
hay que pensár que los textos filosóficos de los años 54-51 (De Rep., De Leg., 
De Orat.) o del 44 (De Off.) —una especie de «cartas abiertas» como la que 
Cicerón escribe a Quinto sobre los deberes de un buen gobernador (QF, LI, 1), 
inspiradas al mismo tiempo por la perspectiva de un proceso de extorsión 
(Fallu [789]) y por el «género» de los tratados sobre la realeza, la Correspon- 
dencia de Cilicia en el año 51, donde Cicerón se declara «apoyado» en su 
comportamiento, por lo que ha escrito en el De Republica, o incluso discursos 
en favor de los provinciales (como los Verrines) o de promagistrados (como el 
Pro Flacco), respecto a los cuales habría que estudiar con detenimiento la tipo- 
logía y el público al que iban dirigidos— dan excelentes informaciones sobre 
las ideas reales o las concesiones a una opinión dominante. Como todo italiano, 
Cicerón cree en el Imperio, desea la ampliación de la zona de protección que 
representa en torno a Italia, sobre todo hacia las Galias (Prov, Cons., 31; 34). 
Sin embargo, en el año 54 rechazó —calificándola de «bandolerismo sirio»— la 
campaña contra los partos, Pero sobre todo, consciente de los riesgos del odio, 
de la necesidad del consenso de los habitantes de las provincias para conservar 
un Imperio en muchas de cuyas provincias no existian guarniciones, es él quien 
nos proporciona más información sobre los instrumentos de control y de com- 
pensación que la República había creado: la ley repetundarum, calificada por 
él de socialis, hecha para el Imperio, y los edictos de los gobernadores. Final. 
mente,. hay que convenir con H, D. Meyer en conceder gran importancia al tema 
muy ciceroniano de la concesión de la ciudadanía romana, progresiva pero ilimi- 
tada, omo vía esencial para la transformación de un imperio en una ciudad. La 
teoría, no es un azar, aparece en el De Leg., IL, 5, pero ya en el Pro Archia y el 
Pro Balbo (31; 51) es presentada a los romanos como uno de los pilares del 
Imperio. Sólo el derecho de ciudadanía romano permite conciliar, primero para 
Italia, y más tarde para el resto del mundo, la pertenencia de cada uno a dos 
patrias, una patria física y una patria jurídica y política, «más amplia» que la 
otra porque se sitúa en una esfera de actividad superior. Idea fundamental de 
la grandeza de Roma que expresaría con notable lucidez el anticuario Claudio 
en su famoso discurso sobre la entrada de los galos en el Senado (Tácito, Ann., 
XI, 23-24; /LS, 212; Haarhof [2601], 133-135; Nicolet [802], 31-68). Eebamos 
a la espera de la próxima aparición de un libro de J.-L,. Ferrary sobre estos 
problemas. 


6. Esbozo de un Imperio 


Sean cuales fueren las causas y circunstancias diversas de la con- 
quista, a partir del año 241, Roma ejerció su dominio sobre un 
número cada vez mayor de territorios extraitálicos. Por tanto, nece- 
sitaba disponer de una organización administrativa y esbozar al me- 
nos un método más o menos adecuado para hacer frente a estas nue- 
vas responsabilidades. Señalemos sin tardanza que la cuestión nunca 
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se había planteado de esa forma en el caso de su «imperio italiano». 
En Italia integraba colectividades en su ciudadanía (y en su terri- 
torio) o bien firmaba «tratados», pero, de todas formas, las rela- 
ciones entre estos pueblos y Roma se regulaban siempre por el juego 
normal de las instituciones de la ciudad: cónsules, pretores (que en 
determinados casos podían delegar en los praefecti, nombrados o 
elegidos en algunos distritos), el Senado, que ejercía (Pol., VI, 13, 5) 
una especie de tutela general y directa sobre el suelo italiano, el 
populus, que en forma de leyes confería la ciudadanía. En un prin- 
cipio, Roma habría podido extender el proceso a un país como Si- 
cilia, pero no lo hizo. Cada vez más aumentaría el contraste entre 
una ltalia romanizable y unos territorios (que pronto tomarían el 
nombre de provincias) que, por razones diversas y teniendo en cuénta 
todo tipo de excepciones o enclaves, eran calificados de todas formas -. 
como peregrinos (extranjeros) y sometidos a Roma. Ello se concere- 
taba esencialmente en el hecho de que debían pagar impuestos al 
Tesoro romano y que eran gobernados y administrados (aunque de 
forma rudimentaria) por romanos (Estrabón, XVII, 3, 24). En efecto, 
en el fondo ése era el signo más claro del paso de un territorio que 
hasta entonces estaba en la órbita de Roma a la situación concreta 
de «provincia»; no se trataba solamente de amistad, obediencia y 
fidelidad; ahora, la responsabilidad suprema sería ejercida por un 
magistrado del pueblo romano, en su nombre. 


La misma evolución de la palabra provincia indica la realidad y las dificul.- 
tades de un poder de este tipo cuando se trata de un imperio conseguido por 
una ciudad. Este término abstracto designa de partida la esfera de responsabi- 
lidad de un magistrado, que implicaba tanto luchar contra el enemigo en una 
zona determinada como desempeñar una jurisdicción (por ejemplo, la jurisdicción 
civil para el pretor urbano) o una labor administrativa (por ejemplo, la res- 
ponsabilidad de los «bosques y de los caminos de trashumancia»). Cuando, a 
consecuencia de una guerra, una zona importante quedaba bajo la influencia 
de Roma (como «en el caso de Sicilia en el año 241, después de la primera 
guerra púnica), ese territorio se convertía en la «provincia» del magistrado a 
quien se le había encargado luchar alli. Asi pues, sólo muy gradualmente fue 
manifestándose el aspecto territorial de las «provincias» exteriores, Ese terri- 
torio, sometido indudablemente al poder romano, podía formar parte de la 
«provincia» del gobernador del territorio vecino sin estar formalmente asimilado 
a él: ello ocurrió en Grecia después del 146, que pasó a «depender» del gober- 
nador de Macedonia, y en la Galia meridional desde comienzos del siglo 11, que 
dependía del gobernador de España. Las fronteras de estos diferentes enclaves 
eran muy fluctuantes, sobre todo en los Balcanes y en Asia, durante todo el 
período republicano (Badian [356], 22). 
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De hecho, con frecuencia no sabemos con seguridad si una región fue «con- 
vertida» o «reconvertida» en provincia, sino cuando constatamos que un proma- 
gistrado (cf. infra) aparece mencionado por primera vez como gobernador de 
esa provincia, Ahora bien, muy a menudo, como en los casos de Cerdeña y Sicilia 
entre los años 241 y 227, y en la Transalpina entre el 121 y el 72, la incerti- 
dumbre de las fuentes es tal que permite formular hipótesis contradictorias. 


Sin embargo, sin perjuicio de estas discusiones, es posible ela- 
borar. un «cuadro probable de la creación de provincias en tiempo 
de la República. Dado que estos aspectos han sido tratados antes de 
forma pormenorizada para cada territorio, nos limitaremos a esbozar 
un cuadro muy breve. 


241 Control de Sicilia. 

234 Control de Cerdeña, 

227 Creación de dos pretores, uno para Cerdeña y Córcega, y otro para 
Sicilia (T. L., Per., 20; Pomp., Dig., 1, 2, 32). 

h. 206 Control de España. | 

197 Dos pretores para las dos Españas (T. L., XXXII, 28, 2) 

167 Creación de las cuatro «repúblicas» macedónicas. e 

146 Organización de Macedonia como provincia (T.L., Per., 45), Organi- 
zación de la provincia de África (antiguo territorio cartaginés) (Apia- 

. no, Pun., 135). 


133 Atalo lega su reino de Pérgamo (Asia) a Roma. 

129 Organización de la provincia de Asia (Estrabón, XIV, 646). 

102 Operaciones contra los piratas en «Cilicia», 

h. 89 Organización de la Cisalpina como provincia por Q. Pompeyo (7). 

96 El rey Ptolomeo Apión de Cirene lega su reino a Roma. 

75 Un procuestor en Cirenaica. 

74 Nicomedes IV de Bitinia lega su reino a Roma; primera organización 


de la provincia (T, L., Per,, 93). 

14-72 Primer gobernador atestiguado en la Galia Narbonense. 

h. 68 Provincia de Creta. 

65-63 — Organización por parte de Pompeyo de las provincias de Bitinia-el Pon- 
to y de Siria, 

58 Ocupación de los bienes del rey de Chipre en virtud de la lex Clodía. 

56 Organización de Chipre (asociada a Cilicia) por P. Cornelio Léntulo 
(Cic., Fam., XIII, 48). 

9200 Organización de la nueva provincia de la Galia (Suet., Caes., 25). 

30 Conversión de Egipto en provincia, 


_ Las precauciones de léxico que debemos utilizar muestran clara- 
mente la flexibilidad de los procedimientos administrativos romanos 
durante la República. A menudo se afirma que el empirismo anterior 
fue sustituido por Sila, a partir del año 80, por un auténtico sis- 
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tema de gobierno del Imperio: a partir de entonces, los dos cón- 

sules no podrían tener a su cargo una «provincia» extraitálica du- 
rante su año de mandato. Por otra parte, el número de pretores se 
fijó no en 10 como dice Pomponio (Dig., 1, 2, 32) sino en ocho (Ve- 
leyo, IL, 16; Dión, XLIIL, 51), todos los cuales ejercían una jurisdic- 
ción urbana durante su año de mandato. Los cónsules y pretores no 
gobernarían las provincias (en número de 10) sino tras haber de- 
sempeñado su magistratura como procónsules o propretores, No hay 
duda de que existió una lex Cornelia sobre la transmisión de las 
provincias y sobre los poderes de los promagistrados (Cic., Fam., l, 
9, 13; II, 6, 3; 10, 3; Qu. Fr., 1, 1, 26; Dión, XXXVI, 37, etc.). 
Ahora bien, no es seguro que fijara de forma definitiva el número de 
las provincias en diez y que prohibiera de forma determinante que 
un cónsul o un pretor pudiera partir hacia una provincia en el año 
de su mandato. En efecto, en los años posteriores están atestiguadas 
muchas excepciones a esa supuesta norma, por ejemplo, la designa- 
ción del pretor M. Antonio Crético, en el año 74, para luchar contrá 
los piratas, o la prórroga en el cargo de un promagistrado, por uno 
o dos años, sin que incurriera en ilegalidad. Como ocurría siempre, 
la lex Cornelia debía dejar una iniciativa importante al Senado, No 
fue derogada sino modificada y completada por medio de senado- 
consultos, como el del año 53 (Dión, XL, 46), confirmado por la 
lex Pompeia del 52, que exigía un intervalo de cinco años entre el 
desempeño de la magistratura y de la promagistratura. 

De cualquier forma, el hecho decisivo es que antes de Augusto 
los romanos nunca contemplaron la posibilidad de confiar respon- 
sabilidades administrativas, militares o judiciales en sus provincias 
a otros personajes que no fueran sus propios magistrados, que ha- 
bían recibido en la forma regular los poderes necesarios. Ello su- 
ponía situar bajo el control regular del pueblo y del Senado a los 
individuos así designados, lo que, sin ninguna duda, debía contri- 
buir a la coherencia del Imperio. Es notable en este sentido que, 
pese a las guerras civiles, Roma no conociera nunca una secesión de 
provincias o de dinastías «coloniales», como ocurrió en Cartago o 
en las monarquías helenísticas. Pero las consecuencias de este sis- 
tema no se habían previsto. Había que improvisar una clase diri: 
gente —impregnada en un principio de un espíritu cívico bastante 
estrecho— que fuera capaz de administrar territorios exóticos muy 
extensos, sin que contara siempre con la continuidad o la competen: 
cia necesarias. Un sistema de gobierno colonial paralelo al sistema 
de rotación muy rápida de las magistraturas urbanas no podía re- 
sultar satisfactorio. Por otra parte, una reflexión rápida (Stevenson, 
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p. 67) demuestra que, en el siglo 1, el empirismo intentó corre- 
gir este inconveniente, En efecto, los gobernadores de las provincias 
permanecían en su cargo durante tres años por término medio. Por 
otro lado, las normas constitucionales vigilaban, en general, con el 
mayor cuidado, que los promagistrados no pudieran elegir la pro- 
vincia a la que partirían para ejercer el cargo de gobernadores. En 
principio, el Senado los designaba de forma inapelable. En la prác- 
tica, lo más frecuente era que se utilizara el sistema de sorteo. En el 
año 123, la lex Sempronia determinó que el sistema de sorteo fuera 
utilizado con preferencia al de elección, pues eso impediría cual- 
quier maniobra. Pero hubo excepciones, como en el año 108 para la 
guerra de Yugurta. Así pues, las ambiciones individuales debían 
contar con el Senado y con el pueblo. En otro orden de cosas, hay 
que decir que las astucias procedimentales permitían —jugando con 
la calificación de provincias consulares o pretorianas— acortar o 
prolongar el mandato de un gobernador. En definitiva, los órganos 
de decisión de Roma —magistrados en funciones, el Senado y el 
pueblo, al menos en las personas de sus tribunos— conservaron siem- 
pre un control relativamente estricto sobre la administración del 
Imperio y, en general, enviaban a quienes deseaban al lugar elegido, 
teniendo en cuenta naturalmente las rivalidades personales y entre 
facciones. Si se constata a menudo la presencia de hombres de la 
misma familia, a lo largo de dos o tres generaciones, en la misma 
provincia, ello se debe a que el sistema romano reconocía la exis- 
tencia de clientelas, pero sin que se creara obligación o derecho 


alguno. 


7. El personal administrativo en las provincias 


Se destaca como personaje central el procónsul o el propretor, 
que era, para sus administrados, la encarnación de Roma, el jefe 
(hegemon), como dicen los griegos, el hombre «de cuyo menor mo- 
vimiento de cabeza estaba pendiente toda una provincia» (Cic., Q. 
Fr., L, 1, 22). Magistrado o ex magistrado, poseía el ¿mperium, el 
derecho de mando civil y militar y el poder jurisdiccional. Ante 
todo, sobre los ciudadanos, los de su provincia, pero también (cf. infra) 
sobre los súbditos. Poder omnímodo que podía parecer exorbitante, 
siendo el mayor problema en la provincia la falta de medios de 
control y de los contrapoderes que existían en Roma. Sin embargo, 
la arbitrariedad no era total. En efecto, el derecho de provocatio 
fue otorgado a las provincias con las leyes Porcias y, luego, en el 
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año 123, con la lex Sempronia (2 Verr., 5, 53), y veremos que en 
materia judicial existían textos muy precisos que obligaban al go- 
bernador, comenzando por su propio edicto, En muchos casos, inter- 
venían el Senado o el pueblo en el momento del nombramiento del 
gobernador, para precisar exactamente sus competencias en materia 
militar o diplomática. 

Por encima de todo, el gobernador no estaba solo. Se hallaba 
flanqueado de legados —por lo general senadores— y, por ende, 
antiguos magistrados. Pero la autoridad suprema, después de la suya, 
era la de su o sus cuestores (dos en Sicilia), susceptibles de recibir 
en delegación todo el imperium, pero que solían encargarse —sobre 
todo después de la lex Julia del año 59— de las responsabilidades 
financieras, Su contabilidad, independiente de la del procónsul, de- 
bía coincidir con ésta. No sabemos exactamente cómo se nombraban 
los cuestores provinciales. Aunque, en principio, se utilizaba el sis: 
tema de sorteo, vemos demasiadas veces la existencia de lazos estre- 
chos, de familia o clientela, entre gobernadores y cuestores, como 
para pensar que se utilizara siempre ese sistema de designación, Sin 
embargo, y en especial desde el año 59, el cuestor se encargaba in- 
cluso de supervisar de forma bastante estricta la gestión de su superior. 

Pero es evidente que, aparte de los legados y los cuestores, el resto 
del personal que rodeaba al gobernador se reclutaba de forma muy 
diferente: eran los escribas, lictores y apparitores, o simples comi- 
tes, personas de su círculo, a menudo amigos, o libertos, algunos 
. de los cuales figuraban incluso en su consilium (Cic., 2 Verr., 275). 
Ignoramos las normas que regían para el nombramiento de los es- 
cribas y apparitores en las provincias. ¿Hemos de pensar que eran 
similares a las que, desde el año 81, se aplicaban a los escribas de 
los cuestores, que constituían un ordo y que debían ser designados 
por sorteo? La elección de los comites dependía del gobernador, pero 
en el caso de los praefecti debían respetarse determinadas reglas y, 
de cualquier forma, si el gobernador quería que recibieran un sala- 
rio y dietas estaba obligado a «dar su nombre» al Tesoro, de manera 
que era el Senado, por esta vía, el que fijaba su número, Natural- 
mente, estas reglas no existían para el círculo privado de libertos o 
esclavos. Más aún que en Roma, existe la impresión de que el per- 
sonal administrativo al servicio del gobernador, al que su reducido 
número otorgaba poderes considerables, era en gran parte un per- 
sonal cuasi privado, que no tenía que rendir cuentas al Fstado, lo 
que incrementaba los riesgos de corrupción y de abusos. Sin duda, 
el gobernador disponía de fondos públicos que le eran otorgados al 
comienzo de su mandato: el decreto del Senado que le asignaba la 
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provincia precisaba los medios humanos y económicos con que podía 
contar (ornatio provinciae, Cic., Pis., 5; Phal., X, 26), entre los cua- 
les las dietas, gastos de viaje, para la alimentación (viaticum, con- 
gtartum, salarium, frumentum. in cellam, etc.), que permitían llevar 
una vida acomodada e incluso —como en el caso de Cicerón— eco- 
nomizar (Cic. Fam., V, 20, 9, dos millones de sestercios salvis lagi- 
bus). En definitiva, este personal era valioso en la medida en que 
lo era su patrón, que podía controlarlo estrechamente (o haberlo 
elegido bien, como Mucio Escévola en Asia), ser su cómplice, como 
Verres, o su prisionero, como, tal vez, lo fue Quinto Cicerón. 

En principio el gobernador no tenía que rendir cuentas a nadie 
sino indirectamente. En la práctica era incluso el responsable de las 
cuestiones financieras, a pesar de la existencia de sociedades de pu- 
blicanos que quedaban fuera de su competencia. Los publicanos y 
los promagistrados dependían, en realidad, unos de los otros. Como 
veremos, el edicto del gobernador precisaba las vías para la: obten- 
ción de recursos en materia fiscal. Muchas veces era el propio gober- 
nador quien debía arbitrar los conflictos. En ocasiones tenía que 
tomar iniciativas financieras. Podía oponerse a las decisiones de los 
publicanos, si estaba dispuesto a correr ese riesgo, como ocurrió 
con Mucio Escévola, Gabinio e incluso Cicerón, pero en ese caso 
no podía olvidar que al regresar a Roma podía ser juzgado por ellos, 
En realidad, el gobernador necesitaba de sus servicios en múltiples 
circunstancias, ante todo porque por sus cajas locales pasaban todos 
los fondos públicos de los que él debía dar cuenta, y porque -ólo 
a ellas podía confiar sus fondos privados. Los numerosos funciona- 
rios de los publicanos podían formar parte del servicio del gober- 
nador (por ejemplo, su guardia armada, custodiae, o sus correos, 
tabellarit) . 

Por lo demás, el gobernador siempre tenía que rendir cuentas a 
Roma. El Senado y la masa de los ciudadanos esperaban de él cartas 
regulares, pero también se escuchaban las noticias que llevaban los 
tabellarii de los publicanos, o incluso las que llegaban a través de 
fuentes privadas, Mucho antes de que acabara su mandato, el Se- 
nado podía decidir su regreso o la prórroga de su función. Discursos 
como el De prov. cons. ponen de relieve que sus actividades podían 
ser analizadas exhaustivamente (cf. también 2 Verr., 2, 95). En un 
primer momento era en el Senado donde cada uno encontraba re- 
compensas o sanciones. Pero, en primer lugar, lo que pesaba sobre 
el gobernador desde el año 149 y, más aún, desde el 123, era la 
amenaza del proceso criminal del que siempre corría el riesgo de 
ser víctima, y que bajo el cargo genérico de extorsión, podía refe- 
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rirse a cualquier aspecto de su administración (como lo demuestra 
la célebre carta de Cicerón a Quinto, procónsul de Asia, Q. Fr., L 1, 
si, como ha sido demostrado, estaba concebida para responder por 
adelantado y punto por punto a las estipulaciones de la lex Julia 
del año 59) (Fallu [789]). Sin embargo, estos controles recíprocos 
no siempre dieron como fruto la honestidad. Por el contrario, podían 
desembocar en una especie de sobrepuja de la corrupción. 


8. El Estatuto de las provincias 
y las normas administrativas 


De todas formas, el gobernador no era siempre completamente 
libre a la hora de tomar decisiones. Debía tener en cuenta las ini- 
ciativas que se habían tomado en Roma desde el momento de la 
organización de la provincia. Como hemos visto con todo detalle an- 
teriormente, en la mayor parte de los casos (estatuto de Macedonia 
en el año 167, y luego en el 146, estatuto de África en el año 146, de 
Asia en el 129, etc.), en el momento en que el poder romano se asen- 
taba realmente una vez terminadas las operaciones militares, el Se- 
nado encargaba al general victorioso —casi siempre con la ayuda 
y el control de una comisión senatorial decenviral— que solucionara 
una serie de cuestiones: fijación de las fronteras, atribución de terri- 
torios, garantías concedidas a los aliados o a las ciudades a las que 
se quería recompensar, determinación del ámbito del ager publicus, 
normas fiscales, etc. No sin cierta exageración (como lo hacían ya 
los antiguos) se llama a estos textos lex provinciae, pero la expre- 
sión no está atestiguada oficialmente y no se trata de ninguna forma 
de una «ley» romana (ni siquiera de lo que se llama una lex data). 
En realidad, se trata de decisiones del promagistrado (decreta, edicta) 
tomadas siguiendo las instrucciones de un senadoconsulto y por re- 
comendación de la comisión (por ejemplo, T. L. XLV, 17-18: senado- 
consulto para Macedonia; 29: decisión de Paulo Emilio). Paralela- 
mente, o en otras circunstancias, el magistrado romano podía —a 
petición o no de los interesados— intervenir en los asuntos internos 
de las ciudades y «darles leyes» (expresión muy vaga que puede 
ocultar todo tipo de formas jurídicas, arbitrajes, concesión de nor- 
mas constitucionales, normas de procedimiento, etc., según una cos- 
tumbre extendida en el mundo helenístico). Flaminino en Grecia en 
el año 194, Mumio en Acaya en el 146, pero también Escipión o 
Claudio Marcelo en Sicilia, Pompeyo en Bitinia en el 65, tomaron. 
decisiones de este tipo, que a veces encontramos citadas con el nom- 
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bre de lex, seguido del nombre de su autor (lex Claudia en Sici- 
lia en el año 95, 2 Verr., 122; Cornelia en el 204, ibid., 123; lex 
Pompeia, Plinio, Epist., X 79; 80, etc.; cf. también la lex de Cor- 
nelio Léntulo para Chipre en el año 66, Cic., Fam,, XIII, 48). Cuando 
se experimentaba la necesidad de reorganizar una provincia en pro- 
fundidad se modificaban, sin abolirlas, las normas anteriores. Tal 
fue lo que hizo en Sicilia en el año 132 P. Rupilio, con la ayuda de 
una comisión. Conocemos bastante bien estas disposiciones gracias 
a los Verrines (L. D. Mellano [2611]). Las cláusulas que conocemos 
se refieren casi exclusivamente a un dominio en el que los. estatutos 
locales de las ciudades interferían con la normativa general romana, 
en realidad, el dominio esencial de la actividad del promagistrado, 
el de la justicia y el procedimiento. En las provincias pacificadas, el 
gobernador romano era fundamentalmente juez supremo, cuya res- 
ponsabilidad consistía en asegurar el funcionamiento normal de la 
justicia a los provinciales en los tribunales ordinarios de las ciu- 
dades, y entender personalmente en determinadas causas, primero 
las que se referían exclusivamente a ciudadanos romanos y, luego 
—las más numerosas y más delicadas—, las que oponían a ciuda- 
danos romanos e indígenas. La mayor parte de estas últimas se re- 
ferían a aspectos financieros, ya fuera puramente fiscales (los conten- 
ciosos entre los contribuyentes y los publicanos) o privados (deudas, 
crédito, etc.). Las instrucciones del promagistrado eran muy precisas 
en este dominio, sobre todo desde la lex Julia del año 59: debía 
desplazarse personalmente a las regiones de su provincia y celebrar 
regularmente sus audiencias (conventus). 


Por lo demás, esta responsabilidad eminentemente judicial explica la impor- 
tancia de un documento como el edicto provincial, que ya en la época republi- 
cana tenía una importancia considerable, Sabemos que tanto el pretor urbano 
y peregrino como los ediles curules debían precisar en Roma, en el momento 
de entrar en funciones, sus intenciones con respecto a los procedimientos que 
habrían de dirigir, Esto lo hacían en forma de un «edicto» que, si en gran parte 
lo tomaban de sus predecesores, sin embargo les preservaba una iniciativa im- 
portante, También el promagistrado estaba obligado a hacer público un texto 
similar, Conocemos —directamente o no— una serie de edictos provinciales: el 
de Verres en Sicilia en el año 73, el de Mucio Escévola para Asia en el año 97, 
el de Bíbulo en Siria en el 51 y, especialmente, el de Cicerón en Cilicia en el 
año 51. El texto sólo se refería a aspectos de procedimiento, pero de esta forma 
hacía referencia a aspectos esenciales como la fiscalidad y las relaciones finan- 
cieras, En cuanto al procedimiento civil, podía inspirarse en gran medida en 
edictos urbanos (es la parte llamada tralatice), y cada edicto prolongada libre- 
mente el de los predecesores o a veces un edicto provincial que, con justicia, 
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había llegado a hacerse célebre. Independientemente de que el gobernador pu- 
siera 0 no empeño en su labor, el resultado era, paradójicamente, el mismo: 
normas uniformes de procedimiento formulario, . surgidas del derecho romano, 
tendían a imponerse en las provincias, al menos para un cierto tipo de causas. 
Ése fue el comienzo del gran movimiento de unificación del derecho privado 
que, unos siglos después, desembocaría en las codificaciones imperiales, Por otra 
parte, esta elaboración de un derecho honorario no se abandonó exclusivamente 
a la iniciativa individual de los promagistrados. El Senado podía dar instruccio- 
nes generales, por ejemplo, para «recomendar» que se siguiera o se imitara un ' 
edicto determinado (el de Mucio Escévola, Val. Max,, VIII, 15, 6). Asimismo, 
podía hacer público un senadoconsulto que debía prevalecer sobre el edicto e, 
incluso, si los provinciales expresaban una queja, dar su parecer sobre un decre- 
tum (les decir, una fórmula o un juicio) realizado por un promagistrado durante 
el ejercicio de sus funciones, como sucedió en el caso de Verres en el año 72 


(2 Verr,, 2, 90). 


En definitiva, si lo que se pretende no es juzgar sino explicar el 
Imperio romano, hay que fijar la atención tanto en sus comienzos 
como en el momento en que se detiene su expansión (al finalizar el 
reinado de Augusto). Por importantes que pudieran ser las amplia- 
ciones decisivas (por ejemplo, la primera guerra púnica), fue en 
Italia, en el Lacio, donde comenzó la aventura paradójica de una 
ciudad que no dejó de crecer y que, contrariamente a las demás, no 
asociaba su horizonte a un territorio ni a una etnia concretos. En 
esta capacidad de asimilar jurídicamente a extranjeros (y esclavos) 
vemos una relación irreductible con las normas griegas. No es que 
su organización política, moderadamente timocrática, fuera muy sobre- 
saliente. No obstante, tal vez es legítimo preguntarse si el hecho de 
que tuviera siempre una doble organización, por decirlo así verti- 
cal y horizontal (uno de cuyos aspectos, que no el único, es la exis- 
tencia aberrante de dos asambleas, centuriada y tributa), no explica 
en parte esa capacidad de crecer sin explotar, Ciudad doble: los la- 
tinos y los sabinos, por no hablar de los etruscos, el ¿mpertum de 
los cónsules y la potestas de los tribunos, la «majestad del pueblo 
romano» y los ¿ura locales de los municipios, que permitió que un 
número increible de hombres coexistieran sin demasiados enfrenta- 
mientos hasta el año 133. Si Roma pudo llegar a ser Italia, ¿por qué 
el proceso no se habría de extender, paso a paso, al resto del mundo ? 
Si Roma conquistó el mundo fue, ante todo, porque tenía los medios 
para hacerlo, en hombres y en dinero, que el mundo le fue propor- 
cionando poco a poco. Entonces, el gran interrogante ha de ser éste : 
¿por qué esa inconfesada (¿por inconfesable?) interrupción en tiem- 
po de Augusto? ¿Por qué las instrucciones de Tiberio a Germánico, 
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en el mismo momento en que se proclama la certeza (falsa certeza) 
de haber alcanzado los límites del mundo? La respuesta, la más ob- 
via, es que, en efecto, se habían alcanzado realmente los límites. 
Límites tanto físicos como humanos o financieros, Lo hemos visto 
en el caso del paso del noreste; en cuanto a los partos, hay que con- 
sultar un mapa moderno: los puntos de contacto, en el alto Éufrates, 
eran en realidad muy limitados. Sólo en el norte existía frontera 
común, incierta, en las montañas de Armenia. En cambio, entre Siria 
y el curso bajo del Eufrates se extiende una inmensidad desierta. 
Es claro que en el año 6 d. de J. C. el Imperio no podía mantener, 
desde el punto de vista económico, mayor número de legiones de las 
que poseía y que éstas no tenían, frente a los bárbaros del norte, 
más que posibilidades defensivas. Límites mentales también: la ter- 
minación espacial lo era también temporal. La paz interna era una 
renovación después de medio siglo de guerras en las que todo había 
estado a punto de desaparecer. Había que intentar detener el tiempo, 
como lo dicen de diversas maneras Horacio y Virgilio. Los contem- 
poráneos de las guerras civiles habían comprendido perfectamente 
que eran el imperio y el encargo de grandes misiones los que habían 
hecho que llegara la monarquía. Ahora, el príncipe restituyó un 
orden nuevo que era un orden cósmico. Augusto estuvo a punto de 
llamarse Rómulo y el Imperio estaba en trance de convertirse en 
una sola ciudad. Si tardó dos siglos en llegar a ser realmente una 
cosmopolís con la constitutio antonintana, en realidad eso es poco 
tiempo, apenas algo más que lo que Roma había tardado 'en salir 
del Lacio. 

Durante toda la Edad Media y la Edad Moderna los europeos no 
dejarían de soñar en ese imperio que no acababa de morir. Cada 
uno lo glosaría a su manera, Como historiadores, hemos intentado 
presentar el mayor número posible de elementos de una cuestión que 
permanece siempre abierta. 
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— Siga et son port fluvial, en Ant. Afr., V, 1971, 39-86. 


[1649] W. VyYcicHL, Die Mythologie der Berber, en Worterbuch der Mytho- 


[1650] 


- logie, Stuttgart, ed. por H. W. Haussig, 11, 1972, 555-704, 5 ilus- 
traciones. 


CAPÍTULO IV. LA PENÍNSULA IBÉRICA 


El manual más útil sigue siendo: 


R, MENÉNDEZ Pipa, Historia de España, t. 1, vol. 2: España Pro- 
tohistórica: la España de las invasiones célticas y el mundo de las 
colonizaciones, por M. ALMAGRO y A. García Y BELLIDO, Madrid, 
1960, 22 ed., 719 por pp.; vol. 3: España prerromana, Etnología de 
los pueblos de Hispania, por 1]. MALUQUER DE MOTES, A. GARCÍA Y 
BELLIDO, B. TARACENA, J. CARO BAROJA, Madrid, 1954, 851 pp.; t. Il: 
España romana (218 a, de J.-C. - 414 de J.-C.), por P. BOscCH-GIMPERA, 
P. AGuapbo BLeYE, M. TorkrEs, J. M. Pañpón, P. GALINDO, J. RAMÓN 
MÉLIDA, P. M. DE ARTÍÑANO, J. FERRANDIS, A. GARCÍA Y BELLIDO, 
Madrid, 1955, 22 ed., 866 pp. 

con los numerosos artículos de la Real Encyclopadie der classis- 
chen Altertumwissenschaft, de PAULY, G. Wissowa, K. MITTELHAUS, 
K. ZIEGLER, H. GARTNER, Stuttgart, desde 1893, por ejemplo Hispania 
por A. ScHuLTEN, Viriathus por H. G. GUNDEL, etc., y estos instru- 
mentos de trabajo nos dispensan de citar los trabajos antiguos de 
las escuelas española y portuguesa, así como de E. HUBNER, A. 
SCHUuLTEN, P. Paris O R. LANTIER [32]. Dos trabajos ya antiguos 
siguen siendo útiles: 


[1651] L. Pericor García, L'Espagne avant la conquéte romaine, París, 


[1652] 


[1653] 


[1654] 


1952, 300 pp. 

C. H. V. SUTHERLAND, The Romans in Spain, Londres, 1939, 264 pp. 
Añadamos el reciente libro de bolsillo de: 

A. Tovar y J. M. BLAZQUEZ, Historia de la Hispania romana. La 

Peninsula ibérica desde 18 a. C. hasta el siglo V, Madrid, s.f., 383 pp. 
Las fuentes literarias sobre el período pre-augústeo se hallan 

reunidas en: 

Fontes Hispaniae Antiquae, ed. A. SCHULTEN, P. BoscH, L. PERICOT, 

fasc. 1 A 5, Barcelona y Berlín, 1922 a 1940, el 6% fasc,, Barcelona, 

1952, dedicado a Estrabón. 


[1654 al Para las inscripciones, el período considerado no es muy rico, y 


las grandes obras como el Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. 
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II, con supl. (E. HÚBNER) Oo H. DESSAU, Inscriptiones Latinae Selec- 
tae, 32 ed., 5 vols., Berlín, 1962, no han sido sustituidas, a no ser por: 


[1654 b] A. d'Oss, Epigrafía jurídica de la España romana, Madrid, 1953, 


[1655] 
[1656] 


[1657] 


[1658] 


[1659] 


[16601 


[1661] 
[1662] 


[1663] 
[1664] 
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484 pp., fundamental, 

En razón de su riqueza, la numismática es una fuente documental 
de primer orden, y los manuales básicos, generales, son: 
O. GiL FarrÉs, La moneda hispánica en la edad antigua, Madrid, 


1966, 584 pp. | 
A. M. de GUADAN, Numismática ibérica e ibero-romana, Madrid, 


1969, 288 pp. 
A. Vives Y ESCUDERO, La moneda hispánica, Madrid, 1924-1926, 
191 + 74 + 200 + 1483 pp. y un volumen de ilustraciones. 

En la Península se publican alrededor de ochenta revistas que 
tratan, de forma fundamental o secundaria, temas de historia an- 
tigua, y entre las cuales pueden citarse: 

Acta Numismatica, Barcelona; Ampurias, Barcelona; Archivo Español 
de [Arte y] Arqueología, Madrid; .O Arqueólogo Portugués, Lisboa; 
Caesaraugusta, Zaragoza; Conimbriga, Coimbra; Durius, Valladolid; 
Emerita, Madrid; Habis, Sevilla; Hispania antigua, Vitoria; Revista 
de Guimaráes, Guimaráes; Saitabi, Valencia; Zephyrus, Salamanca, 
a las que hay que añadir las publicaciones de las instituciones extran- 
jeras, como las Mélanges de la Casa de Velazquez, Madrid-París, 
y sobre todo las Mitteilungen des Deutschen Archáaologischen Ins- 
tituts, Abt. Madrid, Madrid-Heidelberg. Son todavía escasos los bo- 
letines bibliográficos y analíticos especializados, pero podemos citar 
las contribuciones de los colaboradores del Centro P. Paris (Bur- 
deos), ERA 522, en el Bulletin analytique d'histoire romaine, Estras- 


burgo, desde 1961 18] 
y la ap arición, con el mismo equipo considerablemente refor- 


zado, de la: 

Chronique. Histoire et archéologie de la péninsule Ibérique antique, 
bajo la dirección de R, ETIENNE, en la Revue des Etudes anciennes, 
Burdeos, a partir del t. 77, 1975, 151-220. 


Los pueblos indigenas 


M. L. ABERTOS-FIRMAT, La onomástica personal primitiva de Hispa- 
nia Tarraconense y Bética, Salamanca, 1966, 383 pp. 

A. ARRIBAS, Los Tberos, 20 ed., Barcelona, 1976, 239 pp. 

L BALLESTER, D. FLETCHER, E. PLa, F. JorDÁ, J, ALCACER, Corpus 
Vasorum Hispanorum, Cerámica de San Miguel, Liria, Madrid, 1954, 
148 pp. 

M. Babe Arqueología e historia de las ciudades antiguas del Ca- 
bezo de Alcalá de Azaila (Teruel), Zaragoza, 1976, 527 pp. 

J. M. BLAZQUEZ, Religiones primitivas de Hispania, 1: Fuentes lite- 
rarias y epigráficas, Madrid, 1962, 286 pp. 


[1665] — Diccionario de las Religiones Prerromanas de Hispania, Madrid, 
1975, 191 pp. 

[16661] J. CABRÉ AGUILÓ, Corpus Vasorum Hispanorum, Cerámica de Azaila, 
Madrid, 1944, 101 pp. 

[1667] J. CaRo BAROJA, Organización social de los pueblos del Norte de la 
península ibérica en la Antigiiedad, en Legio VII Gemina, León, 
1970, 9-62. 

[16681 — Los pueblos de España, 2% ed., Madrid, 1976, 231 y 219 pp. 

[1669] Enciclopedia lingúística hispánica, dirigida por M. ALVAr, A. BADÍA, 
R. de BaLBIA, L. F. LINDLEY CINTRA, t. 1: Antecedentes, onomástica, 
Madrid, 1960, 656 pp., y Suplemento, Madrid, 1972, 215 pp. 

[1670] R. ETIENNE, Le culte impérial dans la péninsule Ibérique d' Auguste 
a Dioclétien, París, 1958, 615 pp. 

[1671] M. Gómez MORENO, La escritura ibérica y su lenguaje, en Misce- 
láneas, Y: La Antiguedad, Madrid, 1949, 257-281. 

[16721 J. GoNzÁLEz, Los Cántabros, Madrid, 1966, 369 pp. 

[16731 B. de HoFFMEYER, Arms and ÁArmours in Spain, a short Survey, vol. 
I: The Bronze Age to the End of high Middle Ages, 1972, 201 pp. 

[1674] M. LEJEUNE, Celtibérica, Salamanca, 1955, 144 pp. 

[1675] E. LLOBREGAT, Contestania ibérica, Alicante, 1972, 206 pp. 

[16761 J. MALUQUER DE MoTES, Epigrafia prelatina de la península iberica, 
Barcelona, 1968, 190 pp. 

[1677] — Tartessos, la ciudad sin historia, Barcelona, 1970, 177 pp. 

[1678] R. MENÉNDEZ PIDAL, Toponimia prerrománica hispana, Madrid, 
1968, 313 pp. 

[16791 G. NICOLINI, Les bronzes figurés des sanctuaires ibériques, París, 
1969, 295 pp. 

[1680] — Les Iberes, art et civilisation, París, 1973, 159 pp. 

[1681] S. NorsTRÓM, La céramique peinte ibérique de la province d'Alicante, 
Estocolmo, 2 cols., 1969-1973, 296 pp. 

[1682] M. PALOMAR LAPESA, La onomástica personal prelatina de la antigua 
Lusitania, Salamanca, 1957, 168 pp. 

[1683] U. ScHmoLL, Die Sprachen der vorkeltischer indogermanen Hispa- 
niens und das keltiberische, Wiesbaden, 1959 "130 pp. 

11684 a] W. ScHULE, Die Meseta Kulturen der Iberischen Halbinsel, Berlín, 
1969, 318 pp., vol. de ilustraciones. 

[1684 b] P. SILLERES, Le «camino de Aníbal» itinéraire... de Castulo á Sae- 
tabis, en Mél. de la Casa de Velazquez, 13, 1977, 31-83, 

[1685] M. TRrApELL, Historia del país valenciá, Y: Prehistoria i antiguitat, 
época musulmana, Barcelona, 24 ed., 1975, pp. 63-111 y bibliogr. 
pp. 189-200. 

11686] Tartessos, V symposium internacional de Prehistoria peninsular, Jerez 
de la Frontera 1968, Barcelona, 1969, 420 pp. 

[1687] A. Tovar, The Ancient Languages of Spain and Portugal, Nueva 


York, 1961, 138 pp. 
[1688] J. UNTERMANN, Zur Gruppierung der hispanischen «Reitermúnzen» 


795 


mit Legenden in iberischer Schrift, en Mitteilungen des Deutschen 
-  Archúologischen Instituts, Abt. Madrid, 5, 1964, 91-155, 
[1689] — Elementos de un atlas antroponímico de la Hispania antigua, 
Madrid, 1965, 199 pp. 
[1690] L. VILLARONGA, La monedas de Arse-Saguntum, Barcelona, 179 pp. 
[1691] F. WATTENBERG, Las cerámicas indigenas de Numancia, Madrid, 


1963, 256 pp. 


Los griegos 


[1692] M. ALMAGRO, Las inscripciones ampuritanas griegas, ibéricas y latinas, 
Barcelona, 1952, 278 pp. 

116931 — Las necrópolis de Ampurias, Barcelona, 1953-1955, 2 vols, 399 
y 437 pp. 

[1694] A García Y BELLIDO, Hispania Graeca, Barcelona, 1948, 262 y 247 
pp., 1 vol. de ilustraciones, 

[1695] A. M. de GuADÁN, Las monedas de plata de Emporion y Rhode, 
Anales y Boletín de los Museos de Arte de Barcelona, X1l, 1955- 
1956, 428 pp., XHI, 1957-1958, 501 pp. 

[1696] G. Trías, Economía de la colonización griega, Estudios de Econo- 
mía antigua de la península ibérica, Barcelona, 1968, 99-115, 


Los púnicos y la segunda guerra púnica 


[1697] M. Campo, Las monedas de Ebusus, Barcelona, 1976, 164 pp. 

[1698] J. CARCOPINO, Á propos du traité de l'Ebre, CRAÍ, 1960, 341-346. 

[1699] J. DESANGES, Sur quelques rapports toponymiques entre l'TIbéric et 
l'Afrique mineure dans l'Antiquité, en La Toponymie antique, collo- 
que de Strasbourg, 1975, Leiden, 1977, 249-264, E 

[1700] H. C. EuckEN, Probleme der Vorgeschichte des zeiten Punischen 
Krieges, disc. Freiburgo, 1968, 127 pp. 

[1701] A. García Y BELLIDO, Hercules Gaditanus, Arch. Esp. de Arq., 36, 
1963, 70-153. 

[17021 A. M. de Guabán, Comentario iericomimilics sobre la cam- 
paña de Escipión en Hispania entre 210-205 a. C., Barcelona, 1974, 


* 59 pp. 
[1702 a] H. H. SCULLARD, Scipio Africanus: Soldier and Politician, Bristol, 


1970, 299 pp. 

[1703] M. TARRADELL, Economía de la colonización fenicia, Estudios de 
Economía antigua de la península ibérica, Barcelona, 19683, 81-97. 

[1704] — et M. Fonr, Eivissa cartaginesa, Barcelona, 1975, 316 pp. 

11705] C. VEnNY, Corpus de las inscripciones baleáricas hasta la dominación 
árabe, Madrid-Roma, 1965, 288 pp. 
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La conquista militar romana 


[1706] R, W. Bank, The Development of Roman Imperial Attitudes and 
the Iberian Wars, Emerita, 44, 1976, 409-420, 

[1707] J. BLÁzquez, El impacto de la conquista de Hispania en Roma (154- 
83 a. C.), Klio, 1963, 168-186. 

11708] — Las alianzas en la península Ibérica y su repercusión en la pro- 
gresiva conquista romana, Revue Int. des droits de UV Ant., 14, 1967, 
209-243, 

[1709] F, DieEGO SaNToS, Die Integration Nord- und Nordwestspaniens als 
rómische Provinz in der Reichspolitik des Augustus. Von der kon- 
sularischen zur hispanischen Ara, ANRW, IL, 3, Berlín, 1975, 523-571, 

[1710] N. DuprrÉ, La place de la vallée de l'Ebre dans l'Espagne romaine, 
Mél. de la Casa de Velazquez, 9, 1973, 133-175, 

[1711 a] A. García Y BELLIDO, Los auxiliares hispanos en los ejércitos ro- 
manos de ocupación (200 al 30 a. de J.-C.), Emerita, 31, 1963, 
213-226. 

[1711 b] J. HARMAND, César et l'Espagne durant le second «bellum civile», 
en Legio VII Gemina, 183-203. 

[1711 c] R. C. KNAPP, Aspects of the Roman Experience in Iberia 206-100 
BC, Anejos de Hispania antiqua, Valladolid, 1977, 239 pp. | 

[1712] H. G. GUNDEL, Probleme der rómischen Kampftihrung gegen Viria- 
thus, Legio VIT Gemina, León, 1970, 109-130. 

[1713] J. Martínez, La campaña de Catón en Hispania, Barcelona, 1974, 
206 pp. 

[1714] M. G. MORGAN, The Roman Conquest of the Balearic Isles, Califor- 
nian Studies in Class. Antiquity, 2, 1969, 217-231. 

[1715] G. Pascucci, C. lulii Caesaris Bellum Hispaniense, introduzione, 
testo critico e commento, Florencia, 1965, 413 pp. 

[1716 a] J. S. RICHARDSON, The Spanish Mines and the Development of 
Provincial Taxation in the Second Century pc, JRS, 66, 1976, 139-152, 

[1716 b] J. M. RoLDAN, Hispania y el ejército romano: contribución a la 
historia social de la España antigua, Salamanca, 1974, 538 pp. 

[17171 H. Simon, Roms Kriege in Spanien 154-133 v. Chr., Frankfurt am 
Main, 1962, 204 pp. 

[1718] R. Syme, The conquest of North-West Spain, Legio Vil Gemina, 
León, 1970, 79-107. 

[1719] L. VILLARONGA, Tesorillo de denarios romanos del Baix Llobregat 
(Barcelona), XIV Congreso Nacional de Arqueología, Vitoria, 1975, 
Zaragoza, 1977, 871-876 (sobre el paso de los cimbrios). 


Historía económica 


[17201 J. ALLAN, Considerations on the Antiquity of mining in the Iberian 
peninsula, Londres, 1970, 42 pp. 
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[1721] A. BaLiL, Indígenas y colonizadores, en Historia económica y social 
de España, dirigida por V. VÁZQUEZ DE PRADA, vol, 1, Madrid, 1973, 
610 pp. 

[1722] M. BELTRÁN, Las ánforas romanas de España, Zaragoza, 1970, 669 pp. 

[17231 J. M. Brázquez, Exportación e importación de Hispania al final de 
la República y durante el gobierno de Augusto y sus consecuencias, 
Anuario de historia económica y social, 1, 1968, 37-84, 

[1724] — Fuentes literarias griegas y romanas referentes a las explotaciones 
mineras de la Hispania romana, en La minería hispana e iberoame- 
ricana, VI Congreso internacional de minería, León, 1970, vol. I, 
117-150. 

[1725] — La Iberia del Estrabón, Hispania Antiqua, 1, 1971, 11-94, 

[1726] — Economía de la Hispania romana republicana, Hispania, 33, 
1973, 205-247, 

[1727] M. CALLENDER, Roman Amphorae, Cambridge, 1965, 323 pp. 

[1728] H. ComrorrT, Roman ceramics in Spain. An exploratory visit, Arch. . 
Esp. de Arqueol., 34, 1961, 3-17. 

[1729] M. H. CRAWFOoRD, The financial organisation of the Republican Spain, 
Numismatic Chronicle, 9, 1969, 79-93, 

[1730] C. DOMERGUE, Les Planii et leur activité industrielle en Espagne sous 

la République, Mél. de la Casa de Velazquez, 1, 1965, 9-27, 

-— Les lingots de plomb romains du Musée archéologique de Car- 

thagéne et du Musée naval de Madrid, Arch. Esp. de Archeol., 39, 


1966, 41-72. 
— La mine antique de Diogenes, Mél. de la Casa de Velazquez, 


3, 1968, 29-91. 

C. DOMERGUE y R. FREIRE D'ANDRADE, Sondages 1967 et 1969 a 

Aljustrel (Portugal), nota preliminar, Conimbriga, 10, 1971, 99-116. 

— et G. TaMaln, Note sur le district minier de Linares-La Carolina 

(Jaen, Espagne) dans l'Antiquité, Mélanges... A. Varagnac, París, 

1971, 199-229. 

[1735] — El Cerro del Plomo, mina «El Centenillo» (Jaén), Noticiario 

Arqueológico Hispánico, 16, 1971, 265-363, 

— Rapports entre la zone miniére de la Sierra Morena et la plaine 

agricole du Guadalquivir á l'époque romaine, Mél. de la Casa de Ve- 

lazquez, 8, 1972, 614-622. 

[1737] R. ETIENNE, Á propos du garum sociorum, Latomus, 29, 1970, 297-313. 

[1738] A. García Y BELLIDO, Los «mercatores», «negociatores» y «publicani» 
como vehículos de romanización en la España preimperial, Hispania, 


26, 1967, 497-512. 
[1739] R. C. KNAPP, The date and purpose of the Iberian denarii, Numis- 


matic Chronicle, 17, 1977, 1-18. 
[1740] R. MarTIN VALLs, La circulación monetaria ibérica, Valladolid, 1967, 


183 p. 
[1741] M. PonsicH y M. TARRADELL, Garum et industries antiques de salai- 


son dans la Méditerranée occidentale, París, 1965, 370 pp. 
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[1732] 
[1733] 


[1734] 


[17361 
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[1742] 
[1743] 


[1744] 


[1745] 


[1747] 
[17481 
[1749] 
[17501] 
[17511 
11752] 


[1753] 
[1754] 


[17551 
[17561 
[1757] 


[17581 


K. RADDATZ, Die Schatzfund der Iberischen Halbinsel, Berlín, 1969, 
289 pp. 

J.-C. M. RicHarD y L. VILLARONGA, Recherches sur les étalons mo- 
nétaíres en Espagne et en Gaule du Sud antérieurement á l'époque 
d'Auguste, Mél. de la Casa de Velazquez, 9, 1973, 81-131. 

J. S. RICHARDSON, The Spanish Mines and the Development of Pro- 
vincial Taxation in the Second Century pc, JRS, 66, 1976, 139-152, 
M. TARRADELL, Estudios de Economía Antigua de la Península 
Ibérica (bajo la dirección de), Barcelona, 1968, 370 pp. 


La romanización 


J. M. BLÁZquez, Estado de la Romanización de Hispania bajo César 
y Augusto, Emerita, 30, 1962, 71-129. 

P. BoscH-GIMPERA, Rome et les Ibéres, Cahiers, d'histoire mondiale, 
9, 1965, 114-125. 

— Les soldats ibériques, agents d'hellénisation et de romanisation, 
Meélanges... Jéróme Carcopino, París, 1966, 141-148. 

T. R. S. BROUGHTON, The Romanization of Spain: the Problem and 
the Evidence, PAPHS, 103, 1959, 645-651. 

— Municipal Institutions in Roman Spain, Cahiers d'hist. mondiale, 
9, 1965, 126-142, 

— Some Notes on Trade and Traders in Roman Spain, Polis and 
Imperium, Studies... E. T. Salmon, Toronto, 1974, 11-30. 

M. CaArY, The Municipal Legislation of Caesar, JRS, 27, 1937, 48-53, 
C. CaAstTILLO GARCÍA, Stádte und Personen der Baetica, ANRW, Il, 
3, Berlín, 1975, 601-654. 

A. CHASTAGNOL, Les causes de la romanisation de l'Espagne, Anna- 
les ESC, 23, 1968, 210-211. 

A. DREIZEHNTER, Pompeius als Stádtegrinder, Chiron, 5, 1975, 213- 
245, 

R. ETIENNE, G. FABRE, P. Le Roux, A. TRANOY, Les dimensions so- 
ciales de la romanisation dans la péninsule Ibérique des origines á 
la fin de 1'Empire, Assimilation et résistance á la culture gréco- 
romaine dans le monde ancien, Travaux du VI* Congrés intern. d'Et, 
classiques (Madrid, 1974), Bucarest-París, 1976, 95-107, 

E. GABBA, Aspetti della lotta in Spagna di Sesto Pompeo, Legio VII 
Gemina, León, 1970, 131-155. 


[17591 H. GALSTERER, Untersuchungen zum rómischen Stúdtewesen in Spa- 


nien, Berlín, 1971, 84 pp. 


[1760] B. GALSTERER-KROLL, Zu den spanischen Stádtelisten des Plinius, 


Arch. Esp. Arqueol., 48, 1975, 120-128. 


[1761] A. García Y BELLIDO, Las colonias romanas de Hispania, Anuario 


11762] 


de historia del derecho español, 29, 1959, 447-517. 
— El culto a Ma-Bellona en la España romana, Revista de la Uni- 


versidad de Madrid, 5, 1956, 471-483, 
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[17631 — Los «mercatores», «negociatores» y «publicani» como vehículos 
de romanización en la España preimperial, Hispania, 26, 1967, 497- 
512. 

[1764] — La latinización de España, Arch. Esp. Arch., 40, 1967, 3-29, réeimp. 
con bibl., Die Latinisierung Hispaniens, ANRW, 1, 1, Berlín, 1972, 
462-500. 

[1765] M. Il. HENDERSON, lulius Caesar and Latium in Spain, JRS, 32, 1942, 
1-13. | 

[1766] VAN NosTRAND, Roma Spain, en Tenney FRANK, An Economic Survey 
of Ancient Rome, 11, Paterson, 1959, 119-224 [335]. 

[1767] A. d'Ors, La condición jurídica del suelo en las provincias de Hispa- 
nia, 1 diritti locali nelle province romane con particolare riguardo 
alle condizioni giuridiche del suolo, Roma, 1971, Roma, 1974, 253- 
268. 

[1768] C. SÁNCHEZ-ALBORNOZ, El proceso de romanización de España desde 
los Scipiones hasta Augusto, Anales de historia antigua y medieval, 
1949, 5-36, 

[1769] Ch. SAUMAGNE, Une «colonie latine d'affranchis»: Carteia, Revue 
historique, 1961, 135-152, 

[1770] M. TARRADELL, E. LLOBREGAT, D. FLETCHER, E. PLÁ, G. MARTÍN, 
J, LLorca, La ciudad romana de Valencia, estudios varios, Papeles 
del laboratorio de arqueología de Valencia, 1, Valencia, 1962, 115 pp. 

[1771] R. THOUuvENor, Essai sur la province romaine de Bétique, 22 ed., 
París, 1973, 819 pp. 

[1772] R. WiecELs, Liv., Per. 35 und die Griindung von Valencia, Chiron, 
4, 1974, 359-414. 


CAPÍTULO V. LA GALIA TRANSALPINA 
A) Revistas 


[1773] Gallía, crónica de las circunscripciones arqueológicas. 

[1774] Revue archéologique de Narbonnaise. 

[1775] Revue des Etudes ligures, 

[1776] Cahiers ligures de Préhistolre et d'Archéologie (CLPA). 

[17771 Revue d'Etudes anciennes, Crónica galo-romana, por P.-M. DuvAL. 


B) Sintesis 


[1778] C. JuLLIAN, Histoire de la Gaule, París, 1908-1926. 

[1779] M. CLerc, Massalia, Marsella, 1927-1929, 

[1780] F. BenoT, Recherches sur P'hellénisation du midi de la Gaule, Aix- 
en-Provence, 1965, 

[1781] Fr. VILLARD, La céramique greque de Marseille, París, 1960. 

[1782] Histoire de Marseille (dir. E. BARATIER), Toulouse, 1973. 
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[1783] M. CLAVEL, Marseille grecque, La dynamique d'un impérialisme mar- 
chand, Marsella, 1977. 

[1784] G. BARRUOL, Les peuples préromains du sud-est de la Gaule, París, 
1969, reed. 19753. 

[1785] CLPA, 24, 1975: artículos de P.-A. FÉvrIER, Chr. GOUDINEAU, M. 
CLAVEL, R. LEQUEMENT y B. Lou. 

[1786] Ch. EBEL, Transalpine Gaul, The emergence of Roman province, 
Leiden, 1976, 

117871 J. JANNORAY, Ensérune, contribution a l'étude des civilisations pré- 
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CAPÍTULO IX 
LOS J UDÍOS ENTRE EL ESTADO Y EL APOCALIPSIS 


D Observaciones preliminares 


Esta bibliografía no está destinada al lector orientalista (el autor 
del capítulo no es orientalista). Los especialistas cuentan con amplios 
medios de información y, además, dos volúmenes de la colección: 

[2421] P. GARELLI, V. NIKIPROWETZKY, Le Proche-Orient asiatique, les em- 
pires mésopotamiens, Israél, París, 1974; y 

[2422] M. Simon y A. BEnNOIT, Le judaisme et le christianisme antique, 
París, 1968, contienen ya una amplia bibliografía general, a la que 
remitimos. Sucede lo mismo para el período helenístico con la 
obra de: 

[2423] Cl. PrÉAUX, Le monde hellénistique, 2 vols., París, 1978. 

Siendo nuestro propósito el de ser de utilidad al lector interesado 
por el mundo grecorromano, ofrecemos una selección muy reducida, 
que comprende, por una parte, las obras que citamos en el texto, a 
veces por su calidad y en otras ocasiones porque son representativas 
de una u otra corriente, y por otra, obras e instrumentos de trabajo 
que es importante conocer. Siempre que es posible, indicamos los 
textos en la forma más accesible. Por ejemplo, para los documentos 
arameos de Egipto, remitimos a [24961], P. GRELOT, no a la publica- 
ción original de G. DRIVER. 

Numerosos instrumentos de Hanajo: proporcionan amplias infor- 
maciones, 
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[24241] 


[2425] 


[24261 


[2427] 


[2428] 


R. Marcus, A Selected Bibliography (1920-1945) of the Jews in the 
Hellenistic-Roman Period, Proc. Amer, Ac. Jew. Research, 1946-1947, 
97-181. 

U, RAPPAPORT, Bibliography of Works on Jewish History in the Helle- 
nistic and Roman Periods, 1946-1970, Studies in the History of the 
Jewish People and the Land of Israel (Universidad de Haifa), IL 
1972, 247-321 (hebreo e inglés). 

— y M. Mor, Bibliography of Works on Jewis History in the Helle- 
nistic and Roman Periods, 1971-1975, Jerusalén, Inst. for Adv. St., 
1976 (multigrafiado, hebreo e inglés). 

Recomendamos con la máxima insistencia la introducción docu- 
mental y bibliográfica al volumen recientemente publicado [25151] 
de E. SCHURER. 

El lector no tardará en constatar que las grandes bibliotecas fran- 
cesas se hallan bastante mal provistas con respecto a estos aspectos. 
Hay que resaltar la gran calidad de la biblioteca de estudios semí- 
ticos del Collége de France. 


ID Textos literarios y fuentes 


1) Entre las numerosas traducciones recientes de la Biblia, pre- 
ferimos citar, salvo para los libros de los Macabeos: 
La Bible. Ancien Testament (2 vols.), introducción por E. DHORME, 
trad. y notas por E. DHORME, A. J. KOENIG, Á. GUILLAUMONT, J. Ha- 
DoT, F. MICHAELI, índices de M. LÉrurMY, col. de «La Plélade», 
París, 1956-1959. i 
F. ABEL, Les livres des Maccabées*, París, 1949 (comentario impor- 
tante). Sobre estos últimos textos, véanse las puntualizaciones y tra- 
bajos recientes de: 


[24291 J. G. BunGE, Untersuchungen zur Zweiter Makkabaerbuch (diserta- 


[2430] 


[2431] 
[2432] 


[2433] 
[2434] 


[2435] 


ción inaugural), Bonn, 1971. 

J. D. GAUGER, Beitrage zur Jiúdischen Apologetik, Untersuchungen 
zur Authentizitát von Urkunden bei Flavius Josephus und im l. 
Makkabáerbuch (disertación inaugural), Colonia y Bonn, 1977. 

Ch. HaABIcHT, Royal Documents in Maccabees II, Harv. Stud. Class. 
Phil., 1976, 1-18. 

A. MOMIGLIANO, Prime Linee di Storia della Tradizione Maccabaice, 
Amsterdam, 1968 (1931). 

— The Second Book of Maccabees, Class. Phil., 1975, 81-91. 

— The Date of the First Book of Maccabees, Mélanges J. Heurgon, 


_Roma, 1976, 657-661. 


Sobre Daniel 
A. LACOCQUE, Le Livre de Daniel, prefacio de P. Ricazur, Neuchátel 
y París, 1976 (véase infra la sección sobre la literatura apocalíptica). 
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[2436] 


[2437] 
[2438] 


[2439] 


[2440] 


Sobre Esther, véase E, BIKERMAN (he adoptado una de las va- 
riantes ortográficas de este erudito E. BIC(K)ERMAN(N) [2517], infra): 
pp. 225-275. | 


Sobre Judith 
M. DELCOR, Le livre de Judith et l'époque grecque, Klio, 1967, re- 
cogido en Religion d'Israél et Proche-Orient ancien, Leiden, 1976, 
251-280. | 


Sobre los Setenta, además de BIKERMAN [2517], 137-224, 
S. JELLICOE, The Septuagint and Modern Study, Oxford, 1968, 
— (ed.), Studies in the Septuagint. Origins, Recensions and Interpre- 
tations, Selected Essays, Nueva York, 1974, 
S. DANIEL, Recherches sur le vocabulaire du culte dans la Septante, 
París, 1966. 


Sobre las influencias políticas que se ejercieron sobre la forma- 
ción del texto bíblico, especialmente durante el Beniodo de heleni- 
zación: 

Morton SMITH, Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old 


Testament, Nueva York y Londres, 1971. 


[2441] 


[2442] 


[24431 


[2444] 


[2445] 


[2446] 


[2447] 
[2448] 
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Sobre los fundamentos de la literatura sapiencial: 
R. N. WHYBRAY, The Intellectual Tradition in the Old Testament, 
Berlín y Nueva York, 1974. 


2) Las obras completas de Flavio Josefo están publicadas en 
texto y traducción inglesa (9 vols.) por la Loeb Classical Library: 
Ed. y trad. de H, St, J. THACckERAY, R. Marcus, A. "WIKGREN, 
L. H. FELDMAN, Cambridge (Mass.) y Londres, 1926-1965. 


En francés, en la colección Universités de France, sólo el: 
Contre Apion (Th. REINACcH y L. BLum), 1930 
y el libro de la 
Guerre des Juifs (A. PELLETIER), 1975, nos conciernen directamente. 
Se hallan también traducidos al francés (sin el texto griego), bajo la 
dirección de Th. REINACH, las: 
(Buvres complétes de FLavius JosÉPHE, 7 vols., París, 1900-1932 (falta 
la Autobiographie, traducida en la colección Universités de France 
por A. PELLETIER, 1959). 
Trad, franc. de la Guerre des Juifs por P. SAVvINEL, París, 1977, pre- 
cedida por: P. VipAL-NAQUET, Flavius Josephe ou du bon usage de 
la trahison. 
Importante edición con traducción alemana y comentario, por O. MI- 
CHEL y O. BAUERNFEIND, 3 vols., Munich, 1959-1969, 
H. SCHRECKENBERG, Bibliographie zu Flavius Josephus..., Leiden, 1968. 


[2449] 


[24507 


[2451] 


[2452] 


[2453] 


— Die Flavius Josephus Tradition in Antike und Mittelalter, Leiden, 
1972. 


Importante colección de traducciones alemanas y comentarios: 


Juúdische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit, Gitersloh, 1973 ss. 
En esta serie se ha publicado especialmente (en 1976) el segundo 

libro de los Macabeos, por Ch. HABICHT, así como numerosos textos 

y fragmentos de historiadores (Aristóbulo, Eupolemos, etc.). 

B. Z. WACHOLDER, Eupolemus. A Study of Judaeo-Greek Literature, 

Nueva York y Jerusalén, 1974, 


3) En la abundantísima literatura judeo-alejandrina, hay que re- 
tener especialmente, además del texto de los Setenta: 
Lettre d'Aristée á Philocrate, ed. y trad. A. PELLETIER, col. «Sources 
chrétiennes», París, 1962. 

En la misma colección, las 
C(Euvres de PHILON D'ALEXANDRIE, bajo la dirección de R. ARNALDEZ, 
J. PouILLOUX y Cl, MONDÉSERT, posteriores a la época que estudia- 
mos, pero útiles como fuentes, están a punto de ser publicadas. 


[2454] Joseph et Aséneth, introd., trad. y comentario por M. PHILONENKO, 


Leiden, 1968; para la fecha adoptada aquí, 


[2455] S. Wesr, Joseph y Asenath: A Neglected Greek Romance, Class, 


Quart,, 1974, 70-81. 


Sobre los Oráculos Sibilinos (que hay que integrar igualmente en 
la sección sobre el Apocalipsis), edición del conjunto de los textos 
por: 


[24561 J. GEFFCKEN, Die Oracula Sibyllina, Berlín, 1903 (el 3.” es aquí el 


más importante). 


[2457] V. NIKIPROWEIZKY, La troisieme Sibylle (texto, traducción, comenta- 


[2458] 


rio), París y La Haya, 1970. 


Un estudio de conjunto: 


J. J. CoLLINS, The Sibylline Oracles of Egyptian Judaism, Missoula, 
1974, 


Una paradoja: 


[2459] J. SCHWARTZ, L'historiographie impériale des Oracula Sibyllana, Dia- 


logues d'Histoire ancienne, 1976, 413-420. 


4) La literatura apócrifa y «pseudoepigráfica» del Antiguo Tes- 
tamento (comprendidos los textos apocalípticos) se halla reunida, en 
traducción inglesa, en: 


[2460] R. H. CHARLES, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Tes- 


tament, 2 vols., Oxford, 1913. 
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[2461] 


[2462] 


[2463] 
[2464] 


[2465] 


[2466] 


[2467] 


[2468] 


[2469] 


[2470] 
[2471] 


[24721 


[2473] 
[2474] 
[2475] 


[2476] 
[2477] 
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A. M. DENIS, Introduction aux pseudépigraphes grecs d'Ancien Tes- 
tament, Leiden, 1970, 


Diversas colecciones han sido realizadas, por ejemplo: 


Texts and Translations. Pseudepigraphic Series, Missoula, 1972 ss. 


Sobre el fenómeno pseudoepigráfico en general: 


Morton SMITH, Pseudepigraphy in the Israelite Literary Tradition; 
M. HENGEL, Anonymitát, Pseudepigraphie und «Literarische Fál- 
schung» in der jiúdisch-hellenistischen Literatur, 

ambos en Entretiens de la Fondation Hardt, XV, Pseudepigrapha 
I, Vandoeuvres-Ginebra, 1972, 189-330 (con discusiones), así como 
J. J. CoLLiNs, Pseudonymity, Historical Reviews and the Genre of 
the Revelation of John, Cath. Bibl, Quart., 1977, 329-343, 

B. METZGER, Literary Forgeries and Canonical Pseudepigrapha, Journ. 
Bibl. Lit., 1972, 13-24, | 


Ver en general, sobre la literatura intertestamental: 


A, PaAuL, Intertestament, Cahiers Evangiles, núm. 14, París, 1975, 


5) Sobre el apocalipsis judío y los movimientos mesiánicos, una 
recopilación de conjunto: 


L. MONLOUBOU (ed.), Apocalypses et théologie de lP'espérance, París, 
1977. 


Cuatro obras clásicas: 


J, KLAUSNER, The Messianic Idea in Israel, trad. W. F. STINESPRING, 
Nueva York, 1955. 

S, MOWINCKEL, He that cometh, trad. G. B. ANDERSON, Oxford, 1958. 
H, H. RowLEY, The Relevance of Apocalyptic. A Study of Jewish 
and Christian Apocalypses from Daniel to the Revelation, Londres, 
1950. 

D, S, RusseLL, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, 200 
BC-AD 100, Londres, 1964 (la mejor obra). 


Puede añadirse, para la historia de la interpretación: 


J.-M. ScumiDr, Die júdische Apokalyptik, Neukirchen, 1969. 
y algunos artículos importantes: 


J, Barr, Jewish Apocalyptic in Recent Scholarly Study, Bull. of the 
John Rylands Univ. Libr, of Manchester, otoño 1975, 7-35. 

A. Caquor, Les quatre bétes et le fils d'homme (Daniel, 7), Semitica, 
1967, 37-11. 

— Sur les quatre bétes de Daniel, 7, Semitica, 1955, 5-13. 

J. J. CoLLiNs, Jewish Apocalyptic against its Hellenic Near Eastern 
Environment, Bull, of the Am. Schools of Or. Research, dic. 1975, 
27-36. 


[2478] 


D. FLusser, The Four Empires ín the Fourth Sibyl and in the Book 
of Daniel, Israel Oriental Studies, 1972, 148-175. 


6) La literatura rabínica está bien representada en: [2515] E. 
SCHURER, 68-117. 


Introducción general: 


[24791 H. L. Srrack, Introduction to the Talmud and Midrash, trad., Nueva 


[2480] 


York, 1945. 
The Mischnah, traducción H. DanbY, Oxford, 1933. 


[24811 Le Talmud de Jérusalem, traducción M. ScHwaB, 11 vols., París, 


[2482] 


[2483] 


[2484] 


1878-1890. 

The Babylonian Talmud in English, 36 vols., Londres, 1935-1953 
(bajo la dirección de 1. EPSTEIN). 

The Minor Tractates of the Talmud, bajo la dirección de A. COHEN, 
2 vols., Londres, 1965 (comprende la traducción de los Aboth de 
Rabbi Nathan). 

Midrashim, trad. H. FRIEDMANN y M. SimoN, 10 vols., Londres, 1939, 


7) Los [2485] Textes d'auteurs grecs et latins relatifs aux Juifs 
et au judaisme, París, 1895, editados por Th. REINACcH, están desti- 
nados a ser sustituidos por: 


[24861 M. STERN, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, ed. por... 


M. STERN; L, From Herodotus to Plutarch, Jerusalén, 1974. 
Para la literatura esenia de Qumrán, véase infra el apartado 
sobre las sectas. 


II) Fuentes epigráficas, arqueológicas, numismáticas 
y papirológicas; geografía histórica 


Sobre las inscripciones griegas, latinas, semíticas, véase: [2515] 
E. ScHUrer, L 11-16. 


[2487] J. B. Frey, Corpus Inscriptionum Tudaicarum, Roma, 2 vols., 1936- 


[24881 
[2489] 


[2490] 


1952, con las críticas de J. y L. RoBERT: 


Rev. Et. juives, 1937, 73-86, y 
Bulletin épigraphique, Rev, Et, Gr., 1954, núm. 24, 


Excelente selección de textos: 


E. GABBA, Iscrizioni greche e latine per lo studio della Bibbia, Turín, 
1958, 


Un buen ejemplo de utilización combinada de la arqueología mo- 
numental y de la epigrafía aramea y griega: 
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12491] L. Y. RAEMANI, Jason's Tomb; N. AvIGAD, Áramaic Inscriptions on 
the Tomb of Jason; P. BeEnoir, L'inscription grecque du tombeau de 
Jason, Israel Exploration Journal, 1967, 61-113 (cf. Bulletin épigra- 
phique, Rev. Et. Gr., 1970, núm. 634). 

[2492] B. LirsHitz, Donateurs et fondateurs dans les synagogues juives. 
Répertoire des dédicaces grecques relatives á la construction et á la 
réfection des synagogues, París, 1967. 

Sobre la moneda judía y la de las ciudades y Estados vecinos, 
además de E. ScHúrEr, [2515] 9-11 y 602-605; 

[2493] A. REIFENBERG, Ancient Jewish Coins”, Jerusalén, 1947. 

[2494] B. KANAEL, Altjiidische Múnzen, Jahrb. f. Numism. und Geldgesch., 
1967, 159-298. | 
Y, MESHORER, Jewish Coins of the Second Temple Period, Jerusalén, 
1947, | 

Los papiros están reunidos en el | 

[2495] Corpus Papyrorum Judaicarum, editado por V. TCcHERIKOVER y 
A. Fuos, M. STERN y D. M. LEWIS (este último estudia las inscrip- 
ciones griegas), 3 vols., Jerusalén y Cambridge (Mass.), 1957-1964, 

Para el período preptolemaico sobre todo: 
[2496] P. GRELOT, Documents araméens d'Egypte, París, 1972. 


Sobre las fuentes arqueológicas y los principales informes de las 
excavaciones, E, SCHURER [2515] 1, 6-7; para estar al corriente hay 
que consultar: 


[24971 Israel Exploration Journal (desde 1949) y la 
[2498] Revue biblique (desde 1892). 


El marco geográfico puede reconstruirse fundamentalmente con: 
[2499] F. M. ABEL, Géographie de la Palestine, 2 vols., París, 1933-1938. 


IV) Estudios históricos 


1) Hemos utilizado numerosas obras que sólo se refieren en parte 
—a veces en absoluto— a las relaciones entre el judaísmo y el mundo 
grecorromano, especialmente, además de los líbros ya citados de 
S. K. Ey [2176], H. Fuchs [2178], A. MoOMIGLIANO [2185], Ed. 
WiLL [1976]: | 


[2500] E. BIKERMAN, Institutions des Séleucides, París, 1938. 

[250171 M. A. H. EL ABBADI, The Alexandrian Citizenship, Journ. Eg. Arch., 
1962, 106-123. ' 

[2501 b] D. Musri, Sull'idea di syngeneia in iscrizioni greche, Ann. Sc. 
Norm. Sup. Pisa (lett.), 1963, 225-239, 

[2502] — Lo Stato dei Seleucidi, Stud. Class. Or., 1966, 61-197. 


2) El judaismo antiguo: obras generales. Los títulos de estos li- 
bros, que a veces parecen no referirse al período que estudiamos, no 
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deben equivocar al lector. Lo mismo puede decirse sobre el apartado 
siguiente. 

El libro que constituye el punto de partida de la investigación 
moderna es: 


[2503] J. DERENBOURG, Essai sur [histoire et la géographie de la Palestine, 


[2504] 


d'aprés les Thalmuds et les autres sources rabbiniques, París, 1867, 
C. GUIGNEBERT, Le monde juif vers le temps de Jésus, París, 1950, 


[2505] G. MOORE, Judaism in the First Centuries of the Christian Era, 


[2506] 


3 vols.,, Cambridge (Mass.), 1927-1930, 
G. Von RAD, Théologie de P'Ancien Testament, trad. E. de PEYE y 
A. GoY, 2 vols., París, 1963-1967. 


[2507] M, WEBER, Le judaisme antique, trad. F. RAPHAEL, París, 1970. 


[2508] 


[2509] 


[2510] 


3) Historia del período. 
Hay varios capítulos que se refieren al tema que estudiamos en 
los dos primeros volúmenes de: 


S. W. Baron, Histoire d'Israél, Vie sociale et religieuse, ed. franc. por 
V. NIKIPROWETZKY, 1 y 1, París, 1956-1957 y en el libro ya citado 
[2279] de F. M. ABEL. 

D, S. RussELL, The Jews from Alexander to Herod, Oxford, 1967. 


En la World History of the Jewish People, publicada bajo la di- 
rección de A. ScHaALIT, 2 vols. nos interesan directamente, ambos 
muy desiguales: 


A. ScHALtIT (ed.), The Hellenistic Age. Political History of Jewish 
Palestine from 332 BCE to 67 BCE, Londres, 1976. 


[2511] M. Avi-YonaH y Z. Baras (ed.), The Herodian Period, Londres, 


[2512] 


[2513] 


1975. 


De un nivel muy superior: 


S. SAFRAI y M. STERN (ed.), The Jewish People in the First Century, 
2 vols., Assen y Amsterdam, 1974-1976 (paginación seguida). 

E. BIKERMAN, The Historical Foundation of Post-biblical Judaism, en 
L. FINKELSTEIN (ed.), The Jews, Their History, Culture and Religion”, 
Nueva York, 1960, 69-114. 


[2514] A. Caquor, Le judaisme depuis la captivité de Babylone jusqu'á la 


[2515] 


révolte de Bar-Kokheba, en H. Ch. PuecH (ed.), Histoire des religions 
(«Pléiade»), IL, París, 1972, 114-184. 

E. ScHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus- 
Christ (175 BC-AD 135), A new English version revised and edited 
by G. VErMES and F. MiLLar, L, Edimburgo, 1973 (inestimable). 


4) Los judíos y el helenismo. 
Tres obras dominan ampliamente el panorama bibliográfico. 
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[2516] 


[2517] 


[2518] 


[2519] 


[25201 


[2521] 


[2522] 


[2523] 


[2524] 
[2525] 
[2526] 
[2527] 


[2528] 


[2529] 


[2530] 
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E. BIKERMAN, Der Gott der Makkabaer. Untersuchungen zur Ursprung 
der Makkabaischer Erhebung, Berlín, 1937, que hay que complemen- 
tar con los numerosos estudios monográficos reunidos y actualizados 
en: 


— Studies in Jewish and Christian History, Leiden, 1976 ss. (sólo ha 
sido publicado un volumen); entre los trabajos que figurarán en el 
volumen ll: 


— Une proclamation séleucide relative au temple de Jérusalem, Syria, 
1946-1948, 67-85; 
— La charte séleucide de Jérusalem, Rev. Et, juives, 1935, 4-35, 


El segundo libro es el de: 


M. HENGEL, Judentum und Hellenismus”?, Tubinga, 1973, citado aquí 
en la traducción inglesa de J. BowDEÉEN, Judaism and Hellenism., 
Studies in their Encounter in Palestine during the Hellenistic Period, 
Londres, 1974, 


El tercer libro fundamental es el de: 


V, TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization and the Jews, trad. S. AP- 

PELBAUM, Filadelfia y Jerusalén, 1967. 

Brillante puntualización del mismo autor en el prefacio al Corpus 

Papyrorum Judaicarum [24951, I, 1-110, sobre los judíos en Egipto. 
Véase también: 


Ch. HABICH7, Hellenismus und J udentum in der Zeit des Judas Mak- 
kabáus, Jahr. Heid. Ak. Wiss., 1974, 97-110. 


Sobre la penetración del griego en Palestina (principalmente en 
la época romana): 


S. LIEBERMANN, Greek in Jewish Palestine, Nueva York, 1942. 

— Hellenism in Jewish Palestine, Nueva York, 1950. 

G. MussiIkEs, Greek in Palestine and the Diaspora (capítulo excelente) 
en [2512] SAFRAI y STERN, IL, 1040-1064. 

J. N. SEVENSTER, Do you know Greek?, Leiden, 1968, con la re- 
seña de 

B. LirHsHrTz, Du nouveau sur l'hellénisation de la Palestine, Euphro- 
syne, 1970, 113-135, 


5) Relaciones con el mundo romano. 
Dos obras son importantes: 


J. JusTER, Les Juifs dans Empire romain, 2 vols., París, 1914 (reim- 
presión, Nueva York, 1968). 

E. M. SMALLWOOD, The Jews under Roman Rule, from Pompey to 
Diocletian, Leiden, 1976. 


[2531] 
[2532] 


[2533] 


[2534] 
[25351 


[2536] 


[2537] 


[2538] 


[2539] 


Sobre el contacto con Roma, aparte las obras ya citadas res- 
pecto a la época y los libros de los Macabeos, en especial Ch. Ha- 
BICHT [2431]: | 


Th. LieBMANN-FRANKFORT, Rome et le conflit judéo-syrien, Ant. 
Class., 1969, 101-120. 

A. MOMIGLIANO, Ricerche sull'organizzazione della Giudea sotto il 
Dominio Romano (63 a.C.-70 d.C., Amsterdam, 1967 (1934). 

D. TimpPkE, Der rómische Vertrag mit den Juden von 161 v. Ch,, 
Chiron, 1974, 135-152, 


Sobre el enfrentamiento con otras comunidades, en «decápolis»: 


H. BIETENHARD, Die Dekapolis von Pompeius bis Traian, Zeitsch. 
Deutsch. Palást. Ver., 1963, 24-58, 

C. H. KRAELING (ed.), Gerasa, City of the Decapolis, New Haven 
(Conn.), 1938 (arqueología monumental e inscripciones). 

H. MAnNtTEL, Studies in the History of the Sanhedrin, Cambridge 
(Mass.), 1965 (estudio de una institución que se desarrolló en la 
época romana). 


Sobre los judíos en Roma: 


A. ALFOLDI, Redeunt Saturnia regna, Chiron, 1973, 131-142 (influen- 
cias judías sobre la moneda). 
H. J. Leon, The Jews of Ancient Rome, Filadelfla, 1960. 


Antisemitismo en el mundo grecorromano: 


J. N. SEVENSTER, Zhe Roots of Pagan Antisemitism in the Ancient 
World, Leiden, 1976. 


[25407 A. SHERWIN-WHITE, Racial Prejudice in Imperial Rome, Cambridge, 


[2541] 


1967. 


Allende el mundo romano: 
J. NEUSNER, A History of the Jews in Babylonia, 1, The Parthian 
Period, Leiden, 1969. 


6) El nacionalismo judío. 
Dos obras importantes: 


[2542] 'W. R. FArMER, Maccabees, Zealots and Josephus. An Inquiry into 


Jewish Nationalism in the Greco-Roman Period, Nueva York, 1956, 


[2543] M. HENGEL, Die Zeloten. Untersuchungen zur júdischen Freiheit- 


sbewegung in der Zeit von Herodes 1 bis 70 N. Chr?, Leiden, 1976. 
T) Las sectas judías. 


En general, además de G. F. MoorÉ [25051 y Ch. GUIGNEBERT 
[2504], y las obras generales: 
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[2544] J. BONSIRVEN, Le judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ, 
2 vols., París, 1935. 
[2545] M. Simon, Les sectes juives au temps de Jésus, París, 1960. 


Fariseos y saduceos: 


[2546] L, FINKELSTEIN, The Pharisees”, 2 vols., Nueva York, 1940 (no he- 
mos podido consultar la 3,% ed. de 1962) 

[2547] J. Le MoYNE, Les Sadducéens, París, 1972, 

[2548] J. LIVINGSTONE, Sadducees versus Pharisees. The Tannaitic Sources, 
Mélanges Morton Smith, UI, Leiden, 1975, 206-217. j 

[2549] J. NEUSNER, The Rabbinic Traditions about the Pharisees, 3 vols., 
Leiden, 1971. 

[2550] E. RivkiN, Defining the Pharisees. The Tannaitic Sources, Hebr, Un. 
Coll. Ann., 1969-1970, 205-249, 


Los descubrimientos de Qumrán («manuscritos del mar Muerto») 
han originado una copiosisima bibliografía que ha arrojado una luz 
nueva sobre el problema esenio. Contra la idea de que los Hasidim 
del siglo 11 a. de J, C, son pre-esenios: 


[2551] P. Davis, Hasidim in the Maccabean Period, Journ. Jew, Stud., 1977, 
127-140, 


Los textos esenciales, salvo el «rollo del templo», actualmente en 
prensa, se encuentran traducidos en: 


[2552] J. CARMIGNAC, E, COTHENET, P. GUILBERT, H. LiGNÉE, Les textes de 
Qumran, traducción y notas, 2 vols., París, 1961-1963; 
y también en: 


[2553] A. DuPoNT-SOMMER, Les écrits esséniens découverts pres de la mer 
Morte?*, París, 1964, Igualmente, para la interpretación romana de 
los Kittim: 


[2554] — Pompée le grand et les Romains dans les manuscrits de la mer 
Morte, MEFR, 1972, 879-901. 

[2554 b] — Observations sur le commentaire de Nahum découvert prés de 
la mer Morte, Journal des savants, oct.-dic, 1963, 201-227. 


Arqueología del emplazamiento: 
[2555] R. de Vaux, L'Archéologie et les manuscrits de la mer Morte, Oxford, 
1961, 


[2556] E. M. LAPERROUSAZ, Qoumrán. L'établissement essénien des bords de 
la mer Morte. Histoire et archéologie du site, París, 1976. 


Desde 1959, la [2557] Revue de Qumran permite estar al día. 


Sobre las posibles relaciones entre las sectas griegas y los esenios, 
[2558] 1. Lévy, La légende de Pythagore, de Gréce en Palestine, París, 1927. 
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[2559] — Recherches esséniennes et pythagoriciennes, Ginebra y París, 1965. 


8) Economía y sociedad. 
Además de las síntesis que aparecen fundamentalmente en [2512] 
SAFRAI Y STERN: 


[2560] A. BEN Davib, Die Talmudische Ókonomie. Die Wirtschaft des jú- 
dischen Palastina zur Zeit der Mischna und des Talmud, 1, Hildes- 
heim, 1974 (se refiere también al período que estudiamos; lo mismo 
sucede con otras obras citadas). 

[25611 W. W. BUEHLER, Zhe Pre-Herodian Civil War and Social Debate. 
Jewish Society in the Period 76-40 BC and the Social Factors Con- 
tributing to the Rise of the Pharisees and the Sadducees, disertación, 
Basilea, 1974. 

[2562] J. JEREMIAS, Jerusalem au temps de Jésus. Recherches d'histoire éco- 
nomique et sociale pour la période néo-testamentaire, trad. J. LE 
MOYNE, París, 1967. 

[2563] H. KreElssiG, Die sozialen Zusammenhánge des judaischen Krieges. 
Klassen und Klassenkampf in Palástina des 1. Jahrhunderts v.u.z., 
Berlín (RDA), 1970. 

[2564] — (para el período helenístico), Der Makkabáer Aufstand. Zur Frage 
seiner sozialokonomischen Zusammenhánge und Wirkungen, Studii 
Classice, 1962, 143-175. 

[2565] A. OPPENHEIMER, The Am Ha-Aretz. A Study in the Social History 
of the Jewish People in the Hellenistic-Roman Period, trad. 1. H. LkE- 
VINE, Leiden, 1977. 


CONCLUSIÓN. — EL «IMPERIALISMO» ROMANO 


Generalidades (véase [356]) 
[25661 J. A. HoBsoNn, Imperialism: a study*, Londres, 1938, 
[2567] T. FRANK, Roman Imperialism, NY, 1914, 
[2568] M. HAMMOND, Ancient imperialism: contemporaries justifications, 
Harv. Stud. Class. Phil., 68, 1948, 105-161. 
[2569] J. W. Swaln, The theory of the four monarchies: opposition history 
under the Roman Empire, C!, Phil., 1940, 1-21. 


Historiografía (véase: [2125] [921 [1964]) 
[2570] A. MOMIGLIANO, Polybius and Posidonius, en Alien Wisdom, Cam- 
bridge, 1975, 22-49, 
[2571] J.-L, FERRARY, L'empire de Rome et les hégémonies des cités grec- 
ques chez Polybe, BCH, 1976, 283-289, 


Cosmogonía, geografía, etnografía (véase: [561] [3781] [1911] [180] 
[2540]) 
[2572] P. CATALANO, Appunti sopra il piu antico concetto giuridico di Italia, 
Atti Acc. Torino, 1961-1962, 1-31. 
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[2573] M. CLAveL, Les Gaules et les Gaulois: pour une analyse du fonc- 
tionnement de la Géographie de Strabon, Dial. Hist. Anc., L, 1974, 
75-94, 

[2574] J. G. TexIER, Polybe géographe, Dial, Hist, Anc., 2, 1976, 395-407, 

[2575] P. PEDECH, Strabon historien, Studi... Catandella, Sana, 1972, 
395-408, 

[25761 H. STRASBURGER, Posidonius on problems of the Roman Empire, 
JRS, 1965, 40-53, 

[25771 P. BoYancÉ, La connaissance du grec á Rome, REL, 1956, 111-131. 

[2577 a] N. PETROCHILOS, Roman attitudes to the Greeks, Atenas, 1974, 

[2578] R. Dion, Explication d'un passage des «Res Gestae Divi Augusti», 

Mel. Carcopino, París, 1966, 249-270, 

[2579] — Oñú Pythéas voulait-il aller?, Mel, Piganiol, París, 1966, 1315-1336. 

[2579 a] C. WeLts, The german policy of Augustus, Oxford, 1972. 

[2579 b] R. CHEVALLIER (ed.), Littérature gréco-romaine et eéographie his- 
toríque, Mél, R. Dion, Paris, 1974. 


Derecho internacional y diplomacia (véase: [1012] [19571 [1956] 

[25801 "TT. MOMMSEN, Das rómische Gastrecht, Róm. Forschungen, 1, 326. 

[25811 H. Lévy-BruHL, La condition du Romaín á Vétranger, en Quelques 
problémes du tres ancien droit romain, París, 1934, 34-55, 

[25821 S. BRASSLOFF, Der róm. Staat in seinen internationalen Beziehungen, 
Viena, 1928. 

[2583] P. CATALANO, Linee del sistema sovranazionale romano, 1, Turín, 1965, 

[2584] — Populus Romanus Quirites, Turin, 1974. 

[2585] COLEMAN PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient 
Greece and Rome, 2 vols., Londres, 1911. 

[2586] G. DuméziL, Remarques sur le jus fetiale, REL, 1965, 93-110. 

[2587] P. BoYAnNcÉ, diversos estudios sobre Fides reunidos en Études sur la 
religion romaine, 1972, 91-152. 

[2588] A. PicantoL, Venire in fidem, RIDA, 1950 = Scripta varia, Y, 192- 
199, 

[2589] J. W. Rich, Declaring war in the Roman Republic..., col. «Latomus», 
Bruselas, 1976. 


Problemas y justificaciones del Imperio (véase: [2113] [2177] 

12178] 121861) 

- [2590] P. Mac MULLEN, Ennemies of the roman order, Cambr. (Mass.), 1967 
(para el Imperio exclusivamente). 
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O. Mucio Escévola, 170, 185, 655, 659, 
681, 775 

L, Mumio, 634 

Munda, 534, 543 

municipium, 193 


Nabis, 607, 608, 615, 760 

Cn. Nevio, 477 

Nápoles, 12, 84 

Narbona (Narbo Martius), 558 

navegación, 81, 539 

negotiator, 19, 91, 101-103, 108, 122, 
141, 209, 481, 512, 647 

Nervos, 574 

nexum, 134 

Nicomedes Il de Bitinia, 521 


Nicomedes IV, 654, 671 
nobilitas, 111, 115-117, 350 
Nola, 199 

Novum comum, 251 
Nuceria, 199 

Numancia, 219, 533 
Númidas, 516 


numulario, 91 


obras públicas, 73, 161, 178 

obsequium, 138 

occupatio, 46, 47, 52 

Octavio (C. Octavius), 66, 335, 357 
(y,, también, Augusto) 

C. Octavio (trib, 133), 320 

oligarquía, 577, 760 

C. Opimio, 205 

oppidum, 549, 575 

optimates, 343, 344, 503 

orden ecuestre, 114, 140, 244, 757 (v., 
también, caballero y eques) 

orden senatorial, 114, 244 (v,, también, 
Senado y senador) 
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órdenes (ordines), 110, 111, 113, 114, 
118, 121, 139, 148, 185, 277 

ornamenta, 286, 313 

oro de los judios, 656 


pactio, 184, 682 

Pacuvio Calavio, 488 

paga, 162 

pagus, 470, 574 

Palma, 540, 541 

pan, 28 

C. Papio Mútilo, 210 

partidos, 342 | 

partos, 693, 699, 731, 742, 743, 748, 
762, 766 

pastio villatica, 26 

patricios, 115.117, 138, 256, 283 

patrón, 152 


- Paulo-Emilio (L, Aemilius Paullus), 


90, 173, 242 

Pausanias, 636 

pedariz, 283 

Peloponeso, 10 

Pérgamo, 603, 637, 639 

permutatio, 96, 160, 182, 683 

Perseo, 618, 619, 750 

Petreyo, 238 

Phoenice, 602 . 

piratas, 85, 553, 599, 628, 643, 648, 667, 
669, 673, 674 

Pirro, 217, 479 

Pisón (L. Calpurnius Piso, cos, 58), 
136, 685 

Piteas, 551 

Pitodoro de Tralles, 697, 705 

Cn. Plancio, 342 

Platón, 264 

plebe, 122, 125, 148 

plebiscito, 250, 295 

plebiscito atiniano, 281 

plebs, 124, 248-250, 626 

Plinio (el Viejo), 29, 70, 71, 80, 135, 
216 

Plutarco, 47, 50, 78, 654, 681 

Polemón, 702 

Polibio, 1, 7, 218, 229, 241, 255, 271, 
287, 425, 440, 456, 471, 476, 485, 


536, 554, 595, 710, 742, 745, 748, 
757, 762 

Polla, 57 

Pollentia, 540, 541 

pomperium, 262 

OQ. Pompedio Silón, 210 

Pompeya, 12, 22, 61 

Pompeyo (Cn. Pompeius Magnus), 78, 
151, 165, 175, 176, 288, 326, 327, 
508, 534, 560, 673, 674, 675, 677, 
689, 694, 717, 738, 747, 754, 765, 
773 

Sexto Pompeyo 
177, 534 

Pontifex Maximus, 306 

Pontius Telesinus, 210 

Ponto, 652 

popularis, 343, 344, 503 

Populonia, 70, 71 

populus, 248-251 

portorium, 133, 679, 681, 685, 157 

Posidonia, 12 

Posidonio (Poseidonios, Posidonios), 
506, 536, 547, 577, 596, 746 

possessio, 41, 54, 59 

possessor, 50 

Sp. Postimio Albino, 503 

potestas, 305-307 

precio, 92, 125, 163 

prefecto, 235, 236, 244 

prerrogativa, 265 

préstamo a la grande, 98 

presupuesto, 158 

Princeps Senatus, 283, 299 

principado, 327 

prohibitio, 309, 310, 319 

«proletariado», 124, 125 

proletarius, 5, 112, 221, 226 

prórroga, 317 

proseripción, 394, 390 

provincia, 159, 553, 630-632, 689, 765, 
767, 714 

Provincia de Asia, 640 

Prusias, 613, 751 

Ptolomeo Fiscón, 638 

publicano, 72, 77, 97, 101, 121, 133, 
160, 168, 170, 178-187, 336, 338, 434, 


(Sextus Pompeius), 


642, 643, 665, 671, 680, 681, 689, 
696, “156, 758 

pueblo, 248-270, 754 

puerto, 81, 84, 433 

Puzzoles, 71, 83-85, 123, 492 

Pydna, 228, 230, 622 


Qart Hadasht, 442 

quaestiones, 290 (v., también, jueces y 
tribunal) 

Qumrán, 728, 734 


C. Rabirio Póstumo, 693 

racismo, 657, 747 

redemptor, 182 

regio, 479 

Régulo (M. Atilius Regulus), 468 

reyes (de Cartago), 441-443, 

Rodas, 86, 102, 103, 105, 521, 603, 609, 
612, 646, 649, 655, 657, 667, 682, 
758 : 

rodios, 54, 621, 628, 684, 754, 758 

rogatto Servilia, 63 

Roma (aglomeración), 12, 74 

Q. Roscio, 33 

P. Rupilio, 165, 774 

ruta, 76, 77, 80, 540 

P. Rutilio Rufo, 185, 186, 656 


Sabina, 24, 194 

sacramentum, 226, 356 
sacrificio humano, 463 
saduceos, 727 

Saepta, 265 

Sagunto, 485, 531, 532 
Saint-Bertrand-de-Comminges, 564 
Salamina de Chipre, 686 
Salambó, 463 

salario, 124, 161, 241 

Salustio, 47, 330, 504, 511, 762 
Samaria, 712 

Samnio, 24, 49 

Samnita, 48, 203, 209 

Samos, 141 

Sanedrin, 729, 732 

Saserna (los dos agrónomos), 21 
scriptura, 45, 164 

secuanos, 570 
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Senado, 118, 141, 160, 204, 222, 237, 
244, 271-303, 450-453, 533, 577, 629, 


631, 752 

senadoconsulto, 294, 300 

senador, 34, 65, 119, 185, 236, 273, 
350, 688 


Senatus consultum ultimum, 245, 296, 


303, 320, 324, 351 
senones, 073 
G. Sereno: 349, 507, 533, 541, 670 
Q. Servilio Cepión, 320, 558 
P. Servilio Isáurico, 702 . 
P. Servilio Vatia Isáurico, 670 
sestercio, 90 
Setenta (los), 721, 722 
T. Sextio, 514 
Sibila, 708 (v,, 
linos) 
sicarios, 732 


Sicilia, 69, 105, 143, 166, 168, 427, 480, 


481, 774 
Sidón, 447 
Sifax, 516, 517 


Sila (L. Cornelius Sulla, el Dictador), 

61, 140, 169, 211, 213, 226, 244, 
293, 303, 307, 
318, 320, 325, 335, 349, 443, 
355, 505, 507, 660-662, 664, 667, 


274, 281, 284, 285, 


680, 768 
Sila (bosque de la), 45 
Sileno de Caleakte, 477 
Simón Macabeo, 712, 744 


Siracusa, 12, 179, 480, 490 
Siria, 630, 682 

P. Sitio, 512 

societas, 72, 97, 168, 181 
soldada, 203, 241 

Sosilo, 477 

Sosus, 520 

stipendium, 166 

Sucro, 245 * 

sufetes, 441; 443-451, 471 
suffragium, 263 

P. Sulpicio Rufo, 140, 213 
Ser. Sulpicio Rufo, 140 
symbola, 468 

syngraphe, 94 
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también, libros sibi- 


“tratado, 197, 487, 


tabella, 263 

tabernarius, 123 

tabla de Heraclea, 278 

Tabula Hebana, 258 

Tácito, 763 

Tamuda, 523 

Tanais, 747 

Tanit, 426, 436, 461 

tarentinos, 48 

Tarento, 12, 58, 84, 487 

tarifas sacrificiales, 455, 459 

Tarraco, 535 

telonat, 179 

Teófanes de Mitilene, 338, 677, 689 

M. Terencio Varro, 284 

testamentos de los reyes (en favor de 
Roma), 637, 671, 692 

Teuta, 598 

teutones, 598, 575 

textil, 68 

Thasos, 649 

Thugga, 449, 457 

Thyrreion, 478 

Tiber, 8 

tigranes, 672, 676 

Timágenes de Alejandría, 742 

Tiro, 446, 447, 468 V 

Tito Livio, 41, 46, 67, 218, 228, 257, 
280, 456, 550, 596, 620, 743 

título (titulatura), 110 

Tivisa, 528 

tophet, 436, 466 

Toulouse, 548 

Tracia, 672 | 

488, 551, 601, 614, 
719, 749 

tratados comerciales, 757 

Tralles, 656, 682 

C. Trebacio Testa, 235, 244 

Cn. Tremelio Escrofa, 21, 28 

tribu, 129, 224, 252, 256, 258, 266, 332 

tribunado de la plebe, 223, 318-323 

tribunado militar, 235, 236, 244 

tribunal, 185, 291, 688 (v,, 
jueces) 

tribuni aerariz, 180 

tributum, 158, 163, 164, 166, 171, 173, 
203 


también, 


tributum simplex, 172 

trientabula, 44 

trigo, 12, 28, 92, 104, 125, 161-163, 166, 
175, 176, 468, 483, 500, 508, 521, 
980, 649 

trinundinum, 261 

Tripolitania, 427 

triunfo, 289, 755 

triunvirato (primer), 326 

triunvirato constituyente, 355 

triunvirato monetario, 335 

Trogo Pompeyo, 547, 563, 720, 742, 
763 


Ugarit, 445 
Umbria, 208 
Urso, 542 
Útica, 499, 500, 509, 511 
Uxellodunum, 590 


C. Valerio Caburo, 563 

Varrón (M, Terentius Varro, el eru- 
dito), 21, 26, 33, 36, 135, 219, 264, 
308 

vectigal, 46, 47, 59, 163, 179 


Vegoia, 61, 208 

C. Veleyo Paterculo, 761 

vénetos, 571, 581 

P, Ventidio Baso, 81 

Versingétorix, 589 

C. Verres, 168, 184, 670, 763 

C. Vestorius, 122 

veterano, 65, 243, 246, 505, 542, 566 

T, Vetio, 144 

via Caecilia, 77, 181 

via Domitia, 558 

via Egnatia, 635 

vicesima libertatis, 164 

EL, Villius Annalis, 315 

vino, 29, 537, 551, 552, 582 

viñedo, 22, 29, 30, 554 

Virgilio, 65, 217, 776 

Viriato, 533 

Vitruvio, 75, 233 

Volubilis, 523 

voto, 209, 264 (v., también, comicios, 
elecciones, etc,) 


Yugurta, 502-505, $18, 751 
zelotas, 712, 733 


857 


